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MEINEN  ELTERN 


GEWIDMET. 


Vorbemerkung. 


Die  Anregung  zu  der  vorliegenden  Arbeit  verdanke  ich  meinem 
hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Professor  Dr.  Hans  Yaihinger. 
Für  das  lebhafte  Interesse,  das  er  meiner  Arbeit  in  ihrer  doppelten 
Gestalt,  als  Preisschrift  sowohl  wie  als  Inauguralschrift,  entgegen- 
gebracht hat,  bin  ich  ihm  zu  um  so  grösserem  Danke  verpflichtet, 
als  ich  mir  wohl  bewusst  bin,  dass  ich  bei  den  mannigfachen 
inneren  und  äusseren  Schwierigkeiten,  mit  denen  ich  bei  meiner 
Arbeit  zu  kämpfen  hatte,  ohne  seine  aufmunternde  Beihülfe  kaum 
zu  einem  Abschluss  gelangt  wäre. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


In  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  stellt  Kant  den  bekannten,  eigentümlichen  Satz  auf: 
„Ich  musste  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz 
zu  bekommen"  (Kehrb.  S. 26). i) 

Das  Verständnis  dieses  Satzes  hängt  von  der  richtigen  Beant- 
wortung der  beiden  Fragen  ab:  Was  vei*steht  Kant 

1.  unter  Wissen? 

2.  unter  Glauben? 

Die  zweite  Frage  bildet  den  Gegenstand  dieser  Untersuchung. 
Doch  wird  auch  die  erste  Frage  im  Zusammenhange  mit  der 
zweiten  ihre  Beantwortung  finden;  beide  Fragen  sind  in  Kants 
eigener  Darstellung  an  vielen  Stellen  aufs  engste  verkettet  —  man 
vergleiche  nur  obiges  Citat  —  und  können  deshalb  auch  in  dieser 
Untersuchung  nicht  gewaltsam  auseinander  gezerrt  werden. 

Aber  wenn  wir  die  Frage  erheben,  was  Kants  Lehre  vom 
Glauben  sei,  so  müssen  wir  wiederum  zwei  Fragepunkte  scharf 
unterscheiden: 

1.  Was  ist  Glauben  im  Unterschied  vom  Wissen?  d.h. 
wie  ist  der  Begriff  des  Glaubens  zu  bestimmen? 

2.  Was  enthält  der  Glaube  im  Unterschied  vom  Wissen? 
Oder:  wie  ist  der  Inhalt  des  Glaubens  zu  bestimmen? 

Auf  die  Darstellung  des  Kantischen  GlaubensbegrifiTes,  nicht 
des  Glaubensinhaltes  zielt  nun  eigentlich  die  Aufgabe,  die  ich 
mir  gestellt  habe.  Es  lässt  sich  nun  wohl  in  abstracto  diese  scharfe 
Trennung  zwischen  Glaubensbegrifif  und  Glaubensinhalt  durch- 
führen, doch  in  concreto  ist  der  Glaubensbegriff  nicht  ohne  den 
Inhalt  genügend  zu  behandeln;  insofern  wird  auch  die  inhaltliche 


1)  Die  drei  „Kritiken",  „Die  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  V."  und  „Der  Streit 
der  Fahul täten"  sind  nach  derKehrbach-Reclamschen,  alle  übrigen  Schriften 
Kants  nach  der  Hartensteinschen  Ausgabe  vom  Jahre  1867/8  zitiert. 
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2  Einleitung. 

Seite  des  Glaubens  eine  entsprechende  Berücksichtigung  erfahren 
müssen. 

Die  vorliegende  Untersuchung  hat  es  sich  ferner  zur  Auf- 
gabe gemacht,  Kants  Lehre  selbst  zunächst  bloss  treu  und  objektiv 
wiederzugeben.  Eine  allgemeine  Kritik,  speziell  über  den  Wert 
der  Kantischen  Glaubenstheorie  für  Wissenschaft  und  Leben  liegt 
deshalb  nicht  im  Kreise  dieser  Arbeit.  Kritik  wird  nur  geübt, 
soweit  sie  eine  innere,  sog.  immanente,  ist,  d.  h.  Kant  wird  aus 
seinen  eigenen  Gedanken  heraus  kritisiert  Die  Untersuchung  ist 
demnach  eine  historisch -kritische. 

Für  die  Darstellung  der  Kantischen  Lehre  vom  Glauben 
kommen  vorzugsweise  die  Schriften  aus  Kants  sog.  kritischer  Pe- 
riode inbetracht.  Die  kritischen  Schriften  allein  geben  jedoch  nur 
ein  unvollständiges  Bild  in  der  Darstellung  des  Kantischen  Glaubens- 
begriffes ab.  Der  Yollständigkeit  halber  müssen  auch  die  vor- 
kritischen Schriften  Kants  berücksichtigt  werden. 
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Kants  Lehre  vom  Glauben. 


A. 

Die  vorkritischen  Schriften. 

Die  vorkriüschen  Schriften  Kants  bis  etwa  zum  Jahre  1760 
bekommen  bekanntlich  ihr  Gepräge  durch  den  dogmatischen 
Kationalismus  der  Wolffischen  Schule.  In  dieser  ist  die 
Souverainität  des  Verstandes  resp.  der  Vernunft  unumschränkte 
Voraussetzung,  und  es  herrscht  durchaus  die  Überzeugung,  dass 
durch  verstandesmässige  Demonstration  das  Reich  der  Metaphysik 
durchmessen  werden  könne;  insbesondere  ist  man  überzeugt,  dass 
das  Dasein  Gottes  sowie  auch  die  Gewissheit  der  Existenz  einer 
immateriellen  Seele  und  ihrer  Unsterblichkeit  auf  logischem  Wege 
bewiesen  werden  könne. 

Dieser  Richtung  schliesst  sich  Kant  im  grossen  und  ganzen 
an;  wenn  er  sich  auch  meistens  vorsichtig  fasst,  so  ist  er  doch 
noch  nicht  imstande,  sich  aus  dem  Banne  dieser  Strömung  zu 
befreien.  Zum  Beweis  dafür  seien  einige  markante  Stellen  hier 
angeführt,  die  einer  Schrift  aus  dem  Jahre  1755,  nämlich  der 
„Allgem.  Naturgesch.  und  Theorie  des  Himmels^  ent- 
nommen sind.  „Ich  erkenne  den  ganzen  Wert  derjenigen  Be- 
weise, die  man  aus  der  Schönheit  und  vollkommenen  Anordnung 
des  Weltbaues  zur  Bestätigung  eines  höchstweisen  Urhebers  zieht. 
Wenn  man  nicht  aller  Überzeugung  mutwillig  widerstrebt,  sa 
muss  man  so  unwidersprechlichen  Gründen  gewonnen  geben" 
(Vorrede.  Ha.I,  212).  „Es  ist  ein  Gott  eben  deswegen,  weil  die 
Natur  auch  selbst  im  Chaos  nicht  anders  als  regelmässig  und 
ordenüich  verfahren  kann"  (Vorrede.  Ha.  I,  217).  „Die  Vernunft, 
nachdem  sie  soviel  Schönheit,  soviel  Trefflichkeit  erwogen  und 
bewundert  hat,  entrüstet  sich  mit  Recht  über  die  kühne  Thorheit, 
welche  sich  unterstehen  darf,  alles  dieses  dem  Zufalle  und  einem 
glücklichen  Ohngefähr  zuzuschreiben.    Es  muss  die  höchste  Weis- 
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KsLuis  Lehre  vom  Glauben. 


heit  den  Entwurf  gemacht,  und  eine  unendliche  Macht  selbigen 
ausgeführt  haben,  sonst  wäre  es  unmöglich,  so  viele  in  einem 
Zweck  zusammenkommende  Absichten  in  der  Verfassung  des  Welt- 
gebäudes anzutreffen"  (Ha.  I,  313).  Auf  physisch -teleologischem 
Wege  meint  also  Kant  das  Dasein  Gottes  beweisen  zu  können. 
Dagegen  verwirft  er  in  seiner  Habilitationsschrift  „Principiorum 
primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio", 
ebenfalls  aus  dem  Jahre  1755,  den  ontologischen  Beweis  und 
kündigt  damit  schon  einen  kritischen  Grundgedanken  an. 

In  der  Yon-ede  zur  „  Allgem.  Naturgesch.  u.  Theorie  d.  Himmels^ 
spricht  Kant  nun  auch  vom  „Glauben"  (Ha.  I,  212  ff.).  Der  hier 
eingeführte  „Glaube"  ist  aber  nicht  der  eigentümlich  Kantische, 
sondern  der  „Glaube"  der  positiven  Religion  damaliger  Zeit;  er 
bedeutet  nur  die  spezifisch  religiöse  Überzeugung  von  der  „Un- 
fehlbarkeit göttlicher  Wahrheiten"  (S.  212),  wie  sie  durch  die 
Religiousbücher,  speziell  des  Christentums,  dargeboten  wurden. 
Kant  versetzt  sich  auf  S.212  im  Geiste  vor  die  Schranken  eines 
gestrengen  „rechtgläubigen  Areopagus"  und  lässt  einen  gegnerischen 
^Sachwalter  des  Glaubens",  d.  i.  eben  des  orthodoxen  reli- 
giösen Glaubens  folgende  Anklage  erheben:  „Wenn  der  Weltbau 
mit  aller  Ordnung  und  Schönheit  nur  eine  Wirkung  der  ihren 
allgemeinen  Bewegungsgesetzen  überlassenen  Materie  ist,  wenn  die 
blinde  Mechanik  der  Naturkräfte  sich  aus  dem  Chaos  so  herrlich 
zu  entwickeln  weiss  und  zu  solcher  Vollkommenheit  von  selber 
gelangt,  so  ist  der  Beweis  des  göttlichen  Urhebers,  den  man  aus 
dem  Anblicke  der  Schönheit  des  Weltgebäudes  zieht,  völlig  ent- 
kräftet, die  Natur  ist  sich  selbst  genugsam,  die  göttliche  Regierung 
ist  unnötig,  Epikur  lebt  mitten  im  Christentume  wieder  auf,  und 
eine  unheilige  Weltweisheit  tritt  den  Glauben  unter  die  Füsse, 
welcher  ihr  ein  helles  Licht  darreicht,  sie  zu  erleuchten."  Die 
Art  und  Weise,  wie  Kant  diese  Einwände  entkräftet  und  sich  „in 
Ansehung  der  Pflichten  der  Religion  in  Sicherheit"  (S.211)  bringt, 
entspricht  ganz  der  Methode,  welche  die  philosophischen  Autoren 
jener  Zeit  einschlugen,  wenn  sie  Themata  behandelten,  welche 
sich  mit  religiösen  Dogmen  berührten.  Einerseits  entgegnet  Kant 
seinem  „Sachwalter  des  Glaubens",  dass  er  selbst  inhaltlich  auf 
dasselbe  Resultat  hinauskomme;  die  Vernunft  steht  ihm  mit  der 
Schrift  in  keinem  Widerspruch;  er  glaubt  bloss  die  Nebel  zer- 
streut zu  haben,  „nach  deren  Zerteilung  die  Herrlichkeit  des 
höchsten  Wesens  mit  dem  lebhaftesten  Glänze  hervorbrach"  (S.  211). 
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Anderseits  fährt  er  fort:  „Allein  ich  behaupte,  dass  die  Verteidiger 
der  Religion  dadurch,  dass  sie  sich  dieser  Gründe  auf  eine  schlechte 
Art  bedienen,  den  Streit  mit  den  Naturalisten  verewigen,  indem 
sie  ohne  Not  denselben  eine  schwache  Seite  darbieten"  (S.  212). 
Sowohl  aus  den  zitierten  Stellen  wie  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hange, in  dem  dieselben  stehen,  geht  hervor,  dass  Kant  den  „Sach- 
walter des  Glaubens"  und  dem  Glauben  selbst  innerlich  ziemlich 
fremd  gegenübersteht.  In  seinem  Reiche,  in  der  „Weltweisheit" 
nämlich,  gibt  es  nur  beweisbares  Wissen.  Diesem  Reiche  der 
Weltweisheit  steht  als  ein  ganz  Heterogenes  das  Reich  des  posi- 
tiven Glaubens  gegenüber.  An  den  Grundfesten  des  letzteren  zu 
rütteln,  wäre  für  Kant  gefährlich  gewesen;  er  drückt  sich  deshalb 
über  die  positive  Religion  vorsichtig  aus.  Mag  auch  der  positive 
religiöse  Glaube  seinem  Gefühl  vielleicht  nicht  ganz  entfremdet 
sein,  so  merkt  man  doch,  dass  Kant  als  Vertreter  der  „Welt- 
weisheit" vor  demselben  nur  äusserlich  seine  Reverenz   macht. ^) 

Der  dogmatisch- rationalistischen  Phase  der  vorkritischen  Ent- 
wickelung  Kants  folgt  eine  empiristisch-skeptische,  die,  z.T. 
hervorgerufen  durch  die  englische  Philosophie,  ihren  Ausdruck  in 
den  Schriften  der  sechziger  Jahre  findet. 

In  dem  „Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen 
in  die  Weltweisheit  einzuführen"  aus  dem  Jahre  1763  sieht 
Kant  es  „einer  so  schlüpfrigen  Erkenntnis,  wie  die  metaphysische 
ist,  für  viel  gemässer  an,  seine  Gedanken  zuvörderst  der  öffent- 
lichen Prüfung  darzulegen  in  der  Gestalt  unsicherer  Versuche,  als 
sie  sogleich  mit  allem  Ausputz  von  angemasster  Gründlichkeit  und 
vollständiger  Überzeugung  anzukündigen,  weil  alsdann  gemeinig- 
lich alle  Besserung  von  der  Hand  gewiesen  und  ein  jedes  Übel, 
das  darin  anzutreö'en  ist,  unheilbar  wird"  (Ha.  II,  91).  Die  andere 
im  Jahre  1763  erschienene  Schrift  „Der  einzig  mögliche  Be- 
weisgrund zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes" 


1)  Erwähnt  sei  hier  der  Aufsatz  von  G.  Hollmann  „Prolegomena  zur  Ge- 
nesis der  Religionsphilosophie  Kants"  (Separat- Abdruck  aus  der  Altpreuss. 
Monatsschr.  Bd.  XXXVI  Heft  1  und  2),  worin  der  Königsberger  Pietismus  und 
sein  Einfluss  auf  Kant,  der  damit  in  engste  Berührung  gekommen  ist,  behandelt 
wird.  Als  das  spezifische  Charakteristikum  des  Königsberger  Pietismus  be- 
zeichnet Hollm.  die  „Vereinigung  des  Pietismus  und  des  Wolffischen  Rationalis- 
mus", die  nach  Benno  Erdmann  („Martin  Knutzen  und  seine  Zeit",  Leipz.  1876, 
S.  26)  in  der  Weise  geschehe,  dass  die  „  Leibnitz  -  Wolf  fische  Philosophie  ihre 
Form  auf  den  rehgiösen  Gehalt  des  Pietismus  überträgt,  ohne  ihn  innerlich  zu 
affizieren'*  (vgl.  bei  Hollm.  S.  27  und  28 ,  femer  bes.  S.  62  und  63). 
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bezeichnet  die  Metaphysik  als  „einen  finsteren  Ozean  ohne  Ufer 
und  ohne  Leuchttürme,  wo  man  es  wie  der  Seefahrer  auf  einem 
unbeschifften  Meere  anfangen  muss,  welcher,  sobald  er  irgendwo 
Land  betritt,  seine  Fahrt  prüft  und  untersucht,  ob  nicht  etwa  un- 
bemerkte Seeströme  seinen  Lauf  verwirrt  haben,  aller  Behutsamkeit 
ungeachtet,  die  die  Kunst  zu  schiffen  nur  immer  gebieten  mag" 
(Vorrede.  Ha.  11,  109  und  110);  ein  Bild,  dem  in  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  ein  ganz  ähnliches  zur  Seite  steht  (vgl.  Kehrb. 
S.  221;  vgl.  unten  S.  19.^)  Kant  gibt  zu,  dass  die  „Demon- 
stration" des  Daseins  Gottes  „noch  niemals  erfunden  worden" 
ist;  was  er  liefert,  ist  nur  der  Beweisgrund  zu  einer  De- 
monstration, ein  mühsam  gesammeltes  Baugeräte,  welches  der 
Prüfung  des  Kenners  vor  Augen  gelegt  ist,  um  aus  dessen  brauch- 
baren Stücken  nach  den  Regeln  der  Dauerhaftigkeit  und  der  Wohl- 
gereimtheit  das  Gebäude  zu  vollführen"  (Vorrede.  Ha.  H,  110). 
Verglichen  mit  der  kritischen  Periode  ist  diesem  Satze  charakte- 
ristisch, dass  Kant  noch  Hoffnung  auf  eine  künftige  wirkliche 
Demonstration  des  Daseins  Gottes  hat.  Als  wollte  Kant  seine 
Schwenkung  vom  rationalistischen  Dogmatismus  zum  Empirismus 
und  Skepticismus  entschuldigen,  sagt  er  wenige  Zeilen  später: 
„Es  gibt  eine  Zeit,  wo  man  in  einer  solchen  Wissenschaft,  wie 
die  Metaphysik  ist,  sich  getraut  alles  zu  erklären  und  alles  zu 
demonstrieren,  und  wiederum  eine  andere,  wo  man  sich  nur  mit 
Furcht  und  Misstrauen  an  dergleichen  Unternehmungen  wagt" 
(Vorrede.  Ha.  II,  110).  Der  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
des  Daseins  Gottes  folgt  auf  S.  126:  „Alle  Möglichkeit  setzt  etwas 
Wirkliches  voraus,  worin  und  wodurch  alles  Denkliche  gegeben 
ist."  „Dasjenige  [Wirkliche]  aber,  dessen  Aufhebung  oder  Ver- 
neinung alle  Möglichkeit  vertilgt,  ist  schlechterdings  notwendig." 
Demnach  existiert  ein  schlechterdings  notwendiges  Wesen  als 
letzter  Realgrund  aller  Möglichkeit;  dasselbe  ist  „einig  in  seinem 
Wesen,  einfach  in  seiner  Substanz,  ein  Geist  nach  seiner  Natur, 
ewig  in  seiner  Dauer,  unveränderlich  in  seiner  Beschaffenheit, 
allgenugsam  in  Ansehung  alles  Möglichen  und  Wirklichen;  es  ist 
ein  Gott"  (Ha.  H,  132).  Die  aus  den  Verstandesbegriffen  des  bloss 
Möglichen  genommenen  Beweisgründe  für  das  Dasein  Gottes 
lässt  Kant  also  gelten.     Es  ist  dies  eine  eigenartige  Umformung 

1)  Das  Bild  vom  Ozean  gebraucht  Kant  noch  öfter  in  Verbindung  mit  der 
Metaphysik.  Die  betreffenden  Stellen  sind  bei  H.  Vaihinger,  Kommentar  I,  39  ff. 
angegeben. 
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des  ontologischen  Beweises.  Anders  verhält  er  sich  gegen  die  aus 
dem  Erfahrungsbegriffe  des  Existierenden  abgeleiteten  Beweis- 
gründe, d.  h.  gegen  den  kosmologischen  Beweis:  „Der  Beweis,  da 
man  aus  den  Erfahrungsbegriffen,  von  dem,  was  da  ist,  auf  die 
Existenz  einer  ersten  und  unabhängigen  Ursache  nach  den  Regeln 
der  Kausalschlüsse,  aus  dieser  aber  durch  logische  Zergliederung 
des  Begriffes  auf  die  Eigenschaften  derselben,  welche  eine  Gott- 
heit bezeichnen,  kommen  will,  ist  berühmt,  und  vornehmlich  durch 
die  Schule  der  Wolfschen  Philosophen  sehr  in  Ansehen  gebracht 
worden,  allein  er  ist  gleichwohl  ganz  unmöglich"  (Ha.  II,  200).  Da- 
gegen zeigen  „die  Dinge  der  Welt,  welche  sich  unseren  Sinnen 
offenbaren,  sowohl  deutliche  Merkmale  ihrer  Zufälligkeit  als  auch 
durch  die  Grösse,  die  Ordnung  und  zweckmässigen  Anstalten,  die 
man  allenthalben  gewahr  wird,  Beweistümer  eines  vernünftigen 
Urhebers  von  grosser  Weisheit,  Macht  und  Güte"  (Ha.  II,  202). 
Dieser  Beweis,  also  der  später  sog.  teleologische,  der  ,, nicht  allein 
möglich,  sondern  auch  auf  alle  Weise  würdig  ist,  durch  vereinigte 
Bemühungen  zur  gehörigen  Vollkommenheit  gebracht  zu  werden", 
ist  aber  bei  aller  seiner  Vortrefflichkeit  „doch  immer  der  mathe- 
matischen Gewissheit  und  Genauigkeit  unfähig.  Man  wird  jeder- 
zeit nur  auf  irgend  einen  unbegreiflich  grossen  Urheber  desjenigen 
Ganzen,  was  sich  unseren  Sinnen  darbietet,  schliessen  können, 
nicht  aber  auf  das  Dasein  des  vollkommensten  unter  allen  mög- 
lichen Wesen"  (S.  203).  Wer  die  kritischen  Schriften  Kants  kennt, 
erwartet  hier,  dass  das  Dasein  Gottes  als  Gegenstand  des  Glaubens 
hingestellt  werden  würde.  Das  geschieht  nicht.  Es  ist  immer 
noch  von  einem,  wenn  auch  nicht  mathematisch  genauen  „Be- 
weise" die  Rede.  Angebahnt  sind  aber  die  kritischen  Gedanken 
in  dem  Schlusssatze:  „Es  ist  durchaus  nötig,  dass  man  sich  vom 
Dasein  Gottes  überzeuge;  es  ist  aber  nicht  ebenso  nötig,  dass 
man  es  demonstriere"  (S.  205). 

In  der  Preisschrift  „Untersuchung  über  die  Deutlich- 
keit der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  der 
Moral"  aus  dem  Jahre  1764  vergleicht  Kant  die  philosophischen 
Erkenntnisse  mit  den  „Meteoren,  deren  Glanz  nichts  für  ihre 
Dauer  verspricht"  und  die  Metaphysik  ist  ihm  „ohne  Zweifel  die 
schwerste  unter  allen  menschlichen  Einsichten",  er  fügt  aber  hinzu, 
dass  noch  niemals  eine  geschrieben  worden  ist  (Ha.  H,  291).  Er 
spricht  nur  von  einer  „höchstmöglichen  metaphysischen  Gewiss- 
heit", nicht  von  absoluter  metaphysischer  Erkenntnis  (S.  293). 
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Weit  abfälliger  urteilt  Kant  über  die  metaphysische  Er- 
kenntnis in  der  satirischen  Schrift  des  Jahres  1766:  „Träume 
eines  Geistersehers,  erläutert  durch  Träume  der  Meta- 
physik"; er  nennt  die  Metaphysik  das  „Schlaraffenland'^  der 
Philosophie  (Ha.  II,  364).  Die  „Träume  eines  Geistersehers"  be- 
wegen sich  vielfach  schon  in  ganz  kritischen  Geleisen.  So  sieht 
Kant  den  wichtigsten  Nutzen  der  Metaphysik  in  ihrer  Bestimmung, 
„eine  Wissenschaft  von  den  Grenzen  der  menschlichen  Ver- 
nunft" zu  sein.  Zu  diesem  Zwecke  rausste  er  vorher  das  bis- 
herige „eitele  Wissen"  vertilgen  (Ha.  II,  375  und  376).  Das 
sind  zwei  Gedanken,  die  in  den  kritischen  Schriften  hundert- 
fach wiederkehren.  1)  Genannte  Schrift  ist  unter  den  vorkritischen 
Schriften  auch  die  einzige,  in  welcher  der  Ausdruck  „Glaube" 
in  spezifisch  Kantischem  Sinne  gefasst  ist.  Die  Stelle  findet 
sich  in  dem  „Praktischen  Schlüsse  aus  der  ganzen  Abhandlung" 
(Ha.  II,  376  —  381)  und  steht  in  folgendem  Zusammenhange:  Die 
philosophische  Einsicht  von  dem  Fortleben  der  Seele  nach  dem 
Tode  ist  nicht  bloss  unmöglich,  sondern  auch  entbehrlich  und 
unnötig.  Die  mangelnde  theoretische  Erkenntnis  wird  nämlich 
durch  das  praktische  Verhalten  der  Menschen  völlig  ausgeglichen; 
denn  „es  hat  wohl  niemals  eine  rechtschaffene  Seele  gelebt,  welche 
die  Gedanken  hätte  ertragen  können,  dass  mit  dem  Tode  alles 
zu  Ende  sei,  und  deren  edle  Gesinnung  sich  nicht  zur  Hoffnung 
der  Zukunft  erhoben  hätte".  Und  nun  fährt  Kant  fort:  „Daher 
scheint  es  der  menschlichen  Natur  und  der  Reinigkeit  der  Sitten 
gemässer  zu  sein,  die  Erwartung  der  künftigen  Welt  auf  die 
Empfindungen  einer  wohlgearteten  Seele,  als  umgekehrt  ihr  Wohl- 
verhalten auf  die  Hoffnung  der  anderen  Welt  zu  gründen.  So  ist 
auch  der  moralische  Glaube  bewandt,  dessen  Einfalt  mancher 
Spitzfindigkeit  des  Vernünftelns  überhoben  sein  kann,  und  welcher 
einzig  und  allein  dem  Menschen  in  jeglichem  Zustande  ange- 
messen ist,  indem  er  ihn  ohne  ümschweif  zu  seinen  wahren 
Zwecken  führt"  (S.  381).  Der  „Glaube"  ist  hier  also  nicht 
theoretisch,  hat  mit  philosophischer  Erkenntnis  nichts  zu  tun, 
sondern  ist  praktisch,  speziell  moralisch;  denn  er  erwächst 
aus  der  moralischen  Gesinnung  des  Menschen.  Die  Moral  will 
Kant  nicht  auf  dem  Glauben   an   die  Unsterblichkeit   oder,   all- 


1)  Über  „die  Träume  eines  Geistersehers"  als  ein  „Vorspiel  der  Kr.  d. 
r.  Y.*  vgl.  H.  Vaihinger,  Kommentar  I,  48.  59.  157. 


Vorkritische  Schriften.  9 

gemeiner  gefasst,  auf  der  Keligion  fussen  lassen,  sondern  um- 
gekehrt: die  Moral  ist  das  Grundlegende,  auf  sie  gründet  sich  die 
Religion.  Gegenstand  des  Glaubens  ist  in  obigem  Zusammen- 
hange das  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode. 

Man  sollte  meinen,  dass  Kant  mit  dieser  durchaus  kritischen 
Fassung  des  Glaubeusbegriffes  auf  dem  besten  Wege  wäre,  nun 
ganz  in  sein  kritisches  Stadium  einzutreten.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Denn  wenn  er  in  der  die  vorkritische  Periode  ab- 
schliessenden, lateinischen  Abhandlung  „De  mundi  sensibilis 
et  intelligibilis  forma  atque  principiis"  aus  dem  Jahre  1770 
die  theoretische  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  und  Gottes  un- 
beanstandet lässt,  so  geht  daraus  hervor,  dass  er  noch  einmal 
in  das  Fahrwasser  des  rationalistischen  Dogmatismus  ge- 
raten ist  2). 

Die  Zeit  zwischen  1770  und  1781  betrachte  ich  als  die 
Übergangsperiode  von  den  vorkritischen  zu  den  kritischen 
Schriften  Kants.  Aus  dieser  Übergangszeit  sind  erst  jüngst  (vgl. 
Neue  Kantiiusgabe  Bd.  X  2.  Abteil.  1.  Bd.  von  W.  K.  Reicke. 
Berlin  1900.  S.  167  —  172;  vgl.  ferner  H.  Yaihinger  „Kant- 
studien" V,  89 f.)  zwei  Briefe  bekannt  geworden,  die  gerade  für 
unsere  Untersuchung  von  Interesse  sind,  da  Kant  in  ihnen  der 
Sache  nach  dieselben  Ansichten  entwickelt,  die  er  späterhin  in 
der  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Y.  vorträgt.  Die  beiden  Briefe  sind 
an  Lavater  gerichtet  und  stammen  aus  dem  April  1775.  Eine 
formelle  Eigentümlichkeit  der  Briefe  ist  die  Unterscheidung 
zwischen  „der  Grundlehre  des  Evangelii"  und  der  „Hilfslehre" 
desselben.  Die  „Grundlehre"  d.  h.  die  Lehre  Christi  ist  der 
„moralische  Glaube"  d.  i.  „das  unbedingte  Zutrauen  auf  die 
göttliche  Hilfe  in  Ansehung  alles  Guten,  was  bei  unseren  red- 
lichsten Bemühungen  doch  nicht  in  unserer  Gewalt  ist".  Zur 
„Hilfslehre  des  Evangelii"  gehören  alle  „  neutestamentlichen 
Satzungen".  „Nun  fällt  es  sehr  in  die  Augen,  dass  die  Apostel 
diese  Hilfslehre  des  Evangelii  vor  der  Grundlehre  desselben  ge- 
nommen haben"  .  .  .  .,  sie  haben  „statt  des  heiligen  Lehrers 
praktische  Religionslehre  als  das  Wesentliche  anzupreisen,  die 
Verehrung  dieses  Lehrers  selbst  und  eine  Art  von  Bewerbung  um 
Gunst  durch  Einschmeichelung  und  Lobeserhebung  desselben,  wo- 
wider  jener  doch  so  nachdrücklich  und  oft  geredet  hatte,  ange- 


1)  Vgl.  H.  Vaihinger,  Kommentar  I,  48. 
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priesen".  Diese  Methode,  die  „den  damaligen  Zeiten  besser  an- 
gemessen war  als  den  unsrigen",  muss  nun  aber  „als  Gerüste 
wegfallen".  „Ich  suche  in  dem  Evangeiio  nicht  den  Grund 
meines  Glaubens,  sondern  dessen  Befestigung";  denn  Religion 
verlangt  nichts  von  mir,  „was  nicht  schon  durch  das  heilige 
Gesetz  in  mir,  wonach  ich  für  alles  Rechenschaft  geben  muss, 
mir  zur  Pflicht  geworden  ist".  Diese  Glaubenslehre  .  .  .  „lässt 
von  dem  unendlichen  Religionswahn,  wozu  die  Menschen  zu  allen 
Zeiten  geneigt  sind,  nichts  übrig,  als  das  allgemeine  und  un- 
bestimmte Zutrauen,  dass  uns  dieses  Gute,  auf  welche  Art  es 
auch  sei,  zu  teil  werden  solle,  wenn  wir,  soviel  an  uns  ist,  uns 
durch  unser  Verhalten  dessen  nur  nicht  unwürdig  machen". 

Aus  den  beiden  Briefen  an  Lavater  geht  hervor,  dass  Kant 
auch  in  seiner  Übergangsperiode  von  den  vorkritischen  zu  den 
kritischen  Schriften  mit  dem  GlaubensbegrifT  operiert.  Die  in 
den  Briefen  ausgesprochenen  Grundgedanken  kehren  ausgeprägter 
in  der  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Y.  wieder.  Ich  gehe  deshalb 
nicht  näher  auf  die  beiden  Briefe  ein,  sondern  wende  mich  zu 
den  kritischen  Schriften. 


Die  Untersuchung  der  Schriften  in  chronologischer  Reihen- 
folge soll  verdeutlichen,  ob  Kant  den  Glaubensbegrüff  in  der  kri- 
tischen Periode  allmählich  und  vorsichtig  einführt  oder  von  vorn- 
herein als  bekannte,  selbständige  Grösse  betrachtet,  und  soll  angeben, 
ob  Kant  seine  Glaubenstheorie  durch  die  kritische  Periode  hin- 
durch in  allen  Stücken  unverändert  festgehalten  hat  Die  Methode, 
die  genannten  Schriften  getrennt,  jede  für  sich,  zu  betrachten, 
bietet  den  Vorteil,  dass  die  Gedanken  in  einem  gewissen  Zusammen- 
hange mit  dem  gesamten  Gedankengange  der  [betreffenden  Kan- 
tischen Schrift  dargestellt  werden,  ohne  vielfach  aus  ihrer  engeren 
Umgebung  gerissen  werden  zu  müssen.  Ein  zweiter  Grund,  diese 
Methode  zu  wählen,  ist  die  Erfahrung,  die  man  mit  anderen  Be- 
griffen der  Philosophie  Kants  gemacht  hat,  dass  diese  nämlich  in 
den  einzelnen  Schriften  hinsichtlich  ihrer  Fassung  Schwankungen 
unterliegen,  so  dass  die  Entwerfung  eines  einheitlichen  Bildes 
seine  Schwierigkeiten  hat.  Ein  Mangel  dieser  Methode  ist,  dass 
gewisse  Gedanken,  die  bei  Kant  durch  die  einzelnen  Schriften 
hindurch  wiederkehren,  demgemäss  auch  in  dieser  Arbeit  meist 
wiederholt  werden  müssen;  ein  Mangel,  der  gegenüber  den  Vor- 
zügen der  beiden  ersten  Punkte  aber  nicht  in  die  Wagschale  fällt. 


B. 

Die  kritischen  Schriften. 

Was  den  Gang  der  weiteren  Untersuchung  betrifft,  so  empfiehlt 
es  sich,  die  Schriften  Kants  aus  der  kritischen  Periode  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  und  jede  für  sich  durchzugehen,  also  den 
Kantischen  Glaubensbegriff  festzustellen^ 

I.  in  der  ersten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  (1781); 
IL  in  den  Schriften  aus  den  Jahren  1781  — 1786;  dazu  als 
Anhang:  Die   „sieben  kleinen  Aufsätze"   aus  den  Jahren 
1788  —  1791; 
in.  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  (1787); 
IV.  in  der  Kr.d.pr.V.  (1788); 
V.  in  der  Kr.  d.  Urteilskraft  (1790); 
VI.  in  der  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  V.  (1793); 
VII.  in  den  Schriften  aus  den  Jahren  1793  —  1800,  vor  allem 

in  „dem  Streit  der  Fak."  (1798); 
VIII.  in  den  nicht  von  Kant  selbst  veröffentlichten  Schriften. 


I. 
Der  Glaubensbegriff  Kants  in  der  ersten  Ausgabe  der 

Kr.  d.  r.  V.  (1781). 

Unter  einer  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  versteht  Kant 
^nicht  eine  Kritik  der  Bücher  und  Systeme,  sondern  die  des  Ver- 
nunftvermögens  überhaupt,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu 
denen  sie,  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  streben  mag, 
mithin  die  Entscheidung  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer 
Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimmung  sowohl  der  Quellen 
als  des  Umfangs  und  der  Grenzen  derselben,  alles  aber  aus  Prin- 
zipien" (Vorrede  Kehrb.  S.  5  u.  6)  ^).  Dieses  erste  kritische  Hauptwerk 
Kants  zerfälllt  in  eine  „transscendentale  Elementarlehre "  und  eine 
„transscendentale   Methodenlehre".    Beide  Teile  müssen   bei   der 


1)  Der  Ausdruck  „Kritik"  hat  eine  verschiedene  Deutung  erfahren: 
1.  Untersuchung,  Prüfung;  2.  Beschränkung,  Disziplin.  Kant  betont  bald  das 
eine,  bald  das  andere.  Vaihinger  schlägt  vor  (Komm.  1, 120),  die  Titelbezeichnung 
,Kr.  d.  r.  V."  mit  „Selbstprüfung  des  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Erkennt- 
-nisvermögens"  zu  umschreiben. 
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Untersuchung  des  Glaubensbegriffes  herangezogen  werden.  Die 
Hauptgedanken  der  Kr.  d.  r.  Y.  werden,  auch  wo  sie  nicht  in 
direkter  Beziehung  zu  dieser  Spezialuntersuchung  stehen,  in  mög- 
lichster Kürze  mitangeführt  werden;  denn  gerade  die  Kr.  d.  r.  V. 
bildet  in  ihren  Hauptgedanken  den  weiteren  Rahmen  dieser  Unter- 
suchung. Vielleicht  wird  sich  sogar  zeigen,  dass  an  nicht  wenigen 
Steilen  die  Spezialuntersuchung  mit  dem  Gesamtgedankengange  so 
eng  verknüpft  ist,  dass  eine  Trennung  beider  ganz  unstatthaft  wäre. 

Die  „transscendentale  Elementarlehre^  beginnt  mit  der  „trans- 
scendentalen  Ästhetik^,  d.i.  „einer  Wissenschaft  von  allen  Prinzipien 
der  Sinnlichkeit  a  priori'^  (S.  49).  Für  die  Untersuchung  des 
Glaubensbegriffes  liefert  die  y,transscendentale  Ästhetik"  keine 
positiven  Beitäge;  nicht  einmal  das  Wort  Glaube  kommt  vor. 
Kant  misst  hier  der  menschlichen  Erkenntnis  ihre  Grenzen  ab. 
Raum  und  Zeit  sind  im  Gebiete  der  Sinnlichkeit  Grenzen  der 
Erkenntnis,  weil  sie  Formen  der  Erkenntnis  sind.  Raum  und 
Zeit  sind  nämlich  nicht  etwas  für  sich  Bestehendes,  nicht  wirkliche 
Wesen  noch  Eigenschaften  oder  Verhältnisse  der  Dinge,  sondern 
Formen  unserer  Anschauung.  Beide  sind  nichts  anderes  als  die 
im  Subjekt  selbst  gegebene  Voraussetzung,  unter  der  allein  die 
Dinge  von  ihm  angeschaut  und  dadurch  zu  Erscheinungen  werden. 
Geht  man  von  dieser  Voraussetzung  aus,  und  nimmt  man  also 
die  Dinge  lediglich  als  Erscheinungen,  dann  haben  Raum  und 
Zeit  bezüglich  ihrer  eine  wirkliche  objektive  Gültigkeit:  diese  nennt 
Kant  die  empirische  Realität  von  Raum  und  Zeit.  Sieht  man  da- 
gegen von  jener  Voraussetzung  ab,  und  nimmt  man  die  Dinge, 
wie  sie  an  sich  selbst,  d.  h.  ohne  von  uns  augeschaut  zu  werden, 
sein  mögen,  dann  sind  Raum  und  Zeit  nichts:  Dies  bezeichnet 
Kant  als  ihre  transscendentale  Idealität.  Die  Dinge,  die  wir  an- 
schauen, sind  also  nicht  das  an  sich  selbst,  wofür  wir  sie  an- 
schauen. Was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  bleibt  uns  gänzlich 
unbekannt  und  würde  uns  auch  durch  die  aufgeklärteste  Erkenntnis 
ihrer  Erscheinung,  die  uns  allein  gegeben  ist,  niemals  bekannt 
werden. 

Obige  Gedanken,  die  den  wesentlichsten  Inhalt  der  „trans- 
scendentalen  Ästhetik''  wiedergeben,  lassen  ersehen,  dass  Kant  nur 
an  einer  einzigen  Stelle  Gelegenheit  gehabt  hätte,  den  Glaubensbegriff 
in  seinen  Gedankengang  einzuführen.  Die  Einführung  des  Glaubens- 
begriffes wäre  nur  da  möglich  gewesen,  wo  Kant  sich  über  das 
Ding   an   sich   auslässt.     Das   Ding   an    sich   ist   theoretisch    un- 
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erkennbar;  es  ist  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung. 
Dabei  kann  man  fragen,  ob  wir  nicht  des  Dinges  an  sich  auf 
andere  AVeise  als  durch  sinnliche  Anschauung  vergewissert  werden 
könnten.  Eine  Beantwortung  dieser  Frage  hätte  die  Einführung 
des  Glaubensbegriffes  in  positivem  oder  negativem  Sinne  ermöglicht. 
Kant  hat  jedoch  mit  Recht  diese  Frage  gar  nicht  aufgeworfen;  denn 
sie  liegt  ausserhalb  des  Planes  der  „transscendentalen  Ästhetik''. 

Auf  die  „transscendentale  Ästhetik"  folgt  als  zweiter  Teil 
der  „transscendentalen  Elementarlehre"  die  „transscendentale 
Logik"  d.i.  die  „Wissenschaft,  welche  die  Prinzipien  des  reinen 
Denkens  enthält"  (S.  50).  „Der  Teil  der  transscendentalen  Logik, 
der  die  Elemente  der  reinen  Verstandeserkenntnis  vorträgt,  und 
die  Prinzipien,  ohne  welche  überall  kein  Gegenstand  gedacht 
werden  kann,  ist  die  transscendentale  Analytik  und  zugleich 
eine  Logik  der  Wahrheit"  (S.  84).  „Der  zweite  Teil  der  trans- 
scendentalen Logik  muss  eine  Kritik  des  dialektischen  Scheines 
sein  und  heisst  transscendentale  Dialektik"  (S.  85). 

Inder  „transscendentalen  Analytik"  erhält  Kant  durch 
Isolierung  des  Verstandes,  d.  b.  durch  Abzug  alles  Anschaulichen 
und  Empirischen,  die  schon  von  Aristoteles,  freilich  nicht  aus  einem 
gemeinschaftlichen  Prinzipe  abgeleiteten  Stammbegriffe  des  Ver- 
standes oder  die  Kategorien.  Ein  Vierfaches  wird  dabei  erfordert: 
„1.  Dass  die  Begriffe  reine  und  nicht  empirische  Begriffe  sind. 
2.  Dass  sie  nicht  zur  Anschauung  und  zur  Sinnlichkeit,  sondern 
zum  Denken  und  Verstände  gehören.  3.  Dass  sie  Elementar- 
begriffe sind  und  von  den  abgeleiteten  oder  daraus  zusammenge- 
setzten wohl  unterschieden  werden.  4.  Dass  ihre  Tafel  vollständig 
sei  und  sie  das  ganze  Feld  des  reinen  Verstandes  gänzlich  aus- 
füllen" (S.  85).  Das  Prinzip,  aus  dem  die  Kategorien  abgeleitet 
werden  müssen,  ist  das  Urteil.  Den  zwölf  Urteilsformen,  die  sich 
in  Urteile  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität  gliedern, 
entsprechen  in  derselben  Anzahl  die  Kategorien. 

Wie  in  dem  Abschnitt  „von  der  Deduktion  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe" (S.  103  ff.),  der  Kant  die  meiste  Mühe  gekostet 
hat  (vgl.  Vorrede  S.  8),  nachgewiesen  wird,  sind  die  Kategorien, 
obwohl  aus  der  Natur  des  Subjektes  entsprungen,  objektiv  und 
beziehen  sich  notwendigerweise  und  a  priori  auf  Gegenstände  der 
Erfahrung,  weil  nur  durch  sie  ein  Gegenstand  der  Erfahrung 
überhaupt  gedacht  werden  kann.  An  sich  sind  sie  leere  Formen 
und  bekommen  nur  durch  Anschauungen  einen  Inhalt. 
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Durch  welche  Mittel  können  nun  die  Kategorien  auf  Er- 
fahrungsgegenstände angewendet  und  diese  unter  jene  subsumiert 
werden?  Die  Antwort  gibt  der  Abschnitt  „von  dem  Schema- 
tismus der  reinen  Yerstandsbegriffe"  (S.  142  ff.)-  Als  das  ver- 
bindende Mittelglied  zwischen  den  Kategorien,  welche  Begriffe 
und  a  priori,  und  den  Wahrnehmungen,  welche  Anschauungen  und 
empirisch  sind,  bezeichnet  Kant  die  Zeitanschauung,  welche  mit 
den  Kategorien  die  Apriorität,  mit  den  Wahrnehmungen  die  An- 
schaulichkeit gemein  hat,  also  gleichzeitig  rein  und  sinnlich  ist. 
Subsumiert  unter  die  Kategorien  werden  die  Erscheinungen  durch 
die  Schemata  der  Zeitreihe,  des  Zeitinhaltes,  der  Zeitordnung  und 
des  Zeitinbegriffes.  Mittels  der  Kategorien  und  ihrer  Schemen 
lassen  sich  die  Erscheinungen  zur  Erkenntnis  bringen.  Die  den 
vier  Kategorienklassen  entsprechenden  Grundsätze  der  Verstandes- 
erkenntnis sind  der  Grundsatz  der  Quantität  oder  das  „Axiom 
der  Anschauung"  (S.  159),  der  Grundsatz  der  Qualität  oder  die 
„Anticipation  der  Wahrnehmung"  (S.  162),  die  Grundsätze 
der  Relation  oder  die  „Analogien  der  Erfahrung"  (S.  170)  und 
die  Grundsätze  der  Modalität  oder  die  „Postulate  des  empi- 
rischen Denkens  überhaupt"  (S.  202).  Der  erste  lautet:  „Alle 
Erscheinungen  sind  ihrer  Anschauung  nach  extensive  Grössen" 
(S.  159);  der  zweite:  „In  allen  Erscheinungen  hat  die  Empfindung 
und  das  Reale,  welches  ihr  an  dem  Gegenstande  entspricht  (rea- 
litas  phaenomenon),  eine  intensive  Grösse,  d.i.  einen  Grad"  (S.  162); 
der  allgemeine  Grundsatz  der  „Analogien"  ist:  Alle  Erscheinungen 
stehen,  ihrem  Dasein  nach,  a  priori  unter  Regeln  der  Bestimmung 
ihres  Yerhältnisses  untereinander  in  einer  Zeit"  (IL  Auflage:  Er- 
fahrung ist  nur  durch  die  Vorstellung  einer  notwendigen  Ver- 
knüpfung der  Wahrnehmungen  möglich)  (S.  170);  den  drei  Modis 
der  Zeit  entsprechend  ergeben  sich  drei  „Analogien":  Der  Grund- 
satz der  Beharrlichkeit,  der  Folge  (Erzeugung)  und  des  Zugleich- 
seins (Gemeinschaft);  schliesslich  die  drei  „Postulate  des  empi- 
rischen Denkens  überhaupt" :  1.  „Was  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  (der  Anschauung  und  den  Begriffen  nach)  über- 
einkommt, ist  möglich.  2.  Was  mit  den  materialen  Bedingungen 
der  Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich. 
3.  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen 
Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist  (existiert)  not- 
wendig" (S.202). 
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Der  letzte  Abschnitt  über  „die  Postulate  des  empirischen 
Denkens  überhaupt''  (S.  202  —  217)  ist  für  unsere  Untersuchung 
von  speziellem  Interesse.  Zwei  wichtige  Begriffe  treten  hier  zum 
ersten  Mal  in  unseren  Gesichtskreis:  der  Postulatsbegriff  und 
dann  der  Glaubensbegriff  selbst.  Ersterer  wird  später,  be- 
sonders bei  der  Untersuchung  der  Kr.  d.  pr.  V.,  unsere  ganze  Auf- 
merksamkeit auf  sich  lenken.  Allerdings  ist,  wie  noch  festgestellt 
werden  wird,  der  Postulatsbegriff  der  Kr.  d.  pr.  V.  ein  ganz  anderer 
als  der  auf  S.  215  —  217  der  Kr.  d.  r.  V. 

Auf  S.  215  der  Kr.  d.  r.  V.  gibt  Kant  den  Grund  an,  warum  er 
die  Prinzipien  der  Modalität  gerade  Postulate  genannt  habe.  Der 
von  den  Mathematikern  entlehnte  Ausdruck  „Postulieren"  bedeutet 
nicht,  einen  Satz  für  unmittelbar  gewiss,  ohne  Rechtfertigung 
oder  Beweis,  ausgeben;  „denn",  so  begründet  Kant  und  führt  in 
dieser  Begründung  zum  ersten  Mal  das  Wort  „Glaube"  ein,  „wenn 
wir  das  bei  synthetischen  Sätzen,  so  evident  sie  auch  sein  mögen, 
einräumen  sollten,  dass  man  sie  ohne  Deduktion,  auf  das  Ansehen 
ihres  eigenen  Ausspruchs,  dem  unbedingten  Beifalle  aufheften 
dürfe,  so  ist  alle  Kritik  des  Verstandes  verloren,  und  da  es  an 
dreisten  Anmassungen  nicht  fehlt,  deren  sich  auch  der  gemeine 
Glaube  (der  aber  kein  Kreditiv  ist)  nicht  weigert;  so  wird  unser 
Verstand  jedem  Wahne  offen  stehen,  ohne  dass  er  seinen  Beifall 
denen  Aussprüchen  versagen  kann,  die,  obgleich  unrechtmässig, 
doch  in  eben  demselben  Ton  der  Zuversicht,  als  wirkliche  Axiome 
eingelassen  zu  werden  verlangen"  (S.  215  und  216).  Synthetische 
Sätze  müssen  vielmehr  wenn  nicht  von  einem  Beweise,  so  doch 
wenigstens  von  einer  Deduktion  der  Rechtmässigkeit  ihrer  Be- 
hauptungen begleitet  sein.  Die  Grundsätze  der  Modalität  sind  aber 
nicht  objektiv-,  sondern  nur  subjektiv -synthetisch,  d.  h.  die  Prä- 
dikate der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  erweitern 
nicht  den  Begriff,  von  dem  sie  ausgesagt  werden,  dadurch  dass 
sie  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  noch  etwas  hinzusetzen, 
sondern  sagen  von  einem  Begriffe  nichts  anderes  aus  als  die 
Handlung  des  Erkenntnisvermögens,  wodurch  er  erzeugt  wird 
(S.  216).  Nun  heisst  nach  Kant  ein  Postulat  in  der  Mathe- 
matik „der  praktische  Satz,  der  nichts  als  die  Synthesis  enhält, 
wodurch  wir  einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben  und  dessen  Be- 
griff erzeugen,  z.  B.  mit  einer  gegebenen  Linie  aus  einem  ge- 
gebenen Punkt  auf  einer  Ebene  einen  Zirkel  zu  beschreiben,  und 
ein  dergleichen  Satz  kann  darum  nicht  bewiesen  werden,  weil  das 
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Yerfahren,  was  er  fordert,  gerade  das  ist,  wodurch  wir  den  Be- 
griff von  einer  solchen  Figur  zuerst  erzeugen"  (S.  216).  Mit  dem- 
selben Rechte,  sagt  Kant,  kann  man  die  Grundsätze  der  Modalität 
postulieren,  „weil  sie  ihren  Begriff  von  Dingen  überhaupt  nicht 
vermehren,  sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er  überhaupt  mit 
der  Erkenntniskraft  verbunden  wird"  (S.  217). 

Was  hat  es  nun  mit  dem  Glaubensbegriff,  der  in  obigem 
Gedankengange  zum  ersten  Male  auftritt,  für  eine  Bewandtnis? 
Der  Ausdruck  „Glaube"  kommt  hier  nicht  bloss  in  nebensäch- 
lichem Zusammenhange  vor,  sondern  ist  auch  von  nur  negativer 
Bedeutung  für  uns,  denn  Kant  verhält  sich  ablehnend  gegen  ihn. 
Zunächst  ist  von  dem  „gemeinen"  Glauben  die  Rede;  der  „ge- 
meine Glaube"  ist  der  Volksglaube.  Von  ihm  sagt  Kant  mit 
leiser  Ironie:  der  gemeine  Glaube,  der  aber  kein  Kreditiv  ist, 
weigert  sich  nicht  dreister  Anmassungen.  Er  ist,  wie  wir  aus 
dem  weiteren  Zusammenhange  ergänzen  können,  ein  Glaube,  der 
hier  und  da  im  Tone  grösster  Zuversichtlichkeit  Sätze  ausspricht, 
die  einer  Verstandskritik  nicht  stand  zu  halten  vermögen,  und 
trotzdem  hinsichtlich  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Sätze  von  seinen 
Anhängern  „unbedingten  Beifall"  verlangt.  Er  ist  identisch  mit 
dem  später  z.  B.  in  der  zweiten  Auflage  der  Rel.  innerh.  d.  Gr. 
d.  bl.  V.  auftretenden  Begriffe  eines  „dogmatischen  Glaubens,  der 
sich  als  ein  Wissen  ankündigt"  (Kehrb.  S.  55),  wo  von  Wissen 
keine  Rede  sein  kann.  Der  ironisch  gefärbte  Ausdruck  „sich 
nicht  weigern"  bedeutet  soviel  wie:  sich  nicht  enthalten.  Das 
Wort  „Kreditiv"  (vgl.  auch  Prolegomena  Hart.  IV,  26)  ist  ein 
ursprünglich  diplomatischer  Ausdruck  und  bedeutet  das  Be- 
glaubigungsschreiben für  Gesandte.  Der  Volksglaube  ist  dem- 
nach kein  autoritatives  Beglaubigungsschreiben,  mit  dem  sich  nun 
jeder  ausweisen,  und  an  das  sich  jeder  halten  kann. 

Den  Übergang  von  der  „transscen dentalen  Analytik"  zur 
„transscen dentalen  Dialektik"  bildet  der  Abschnitt  „von  dem 
Grunde  der  Unterscheidung  aller  Gegenstände  überhaupt 
in  Phaenomena  und  Noumena"  S.  221  —  239).  Derselbe  ist 
wichtig  genug,  um  einige  seiner  wesentlichsten  Gedanken  hier  zu 
skizzieren.  Er  verdeutlicht  zunächst  den  Unterschied  zwischen 
dem  transscendentalen  und  dem  empirischen  Gebrauch  eines  Be- 
griffs: „Der  transscendentale  Gebrauch  eines  Begriffes  in  irgend 
einem  Grundsatze  ist  dieser:  dass  er  auf  Dinge  überhaupt  und 
an   sich   selbst,   der   empirische   aber,   wenn  er  bloss  auf  Er- 
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scheinungen,  d.  i.  Gegenstände  einer  möglichen  Erfahrung,  be- 
zogen wird"  (S.  223).  Die  reinen  Verstandesbegriffe  oder  Kategorien 
können  niemals  von  transscendentalem,  sondern  jederzeit 
nur  von  empirischem  Gebrauche  sein,  und  die  (oben  angeführten) 
Grundsätze  der  Verstandeserkenntnis  können  nur  auf  Gegenstände 
der  Sinne  als  die  allgemeinen  Bedingungen  einer  möglichen  Er- 
fahrung, niemals  aber  auf  Dinge  überhaupt  (ohne  Rücksicht 
auf  die  Art  zu  nehmen,  wie  wir  sie  anschauen  mögen),  bezogen 
werden  (S.  229).  Darin  besteht  das  Resultat  der  „transscendentalen 
Analytik"  überhaupt:  „dass  der  Verstand  a  priori  niemals  mehr 
leisten  könne,  als  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt 
zu  anticipieren,  und,  da  dasjenige,  was  nicht  Erscheinung 
ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann:  dass  er  die 
Schranken  der  Sinnlichkeit,  innerhalb  denen  uns  allein 
Gegenstände  gegeben  werden,  niemals  überschreiten 
könne"  (S.  229).  Lassen  sich  die  nichtsinnlichen  Dinge  auch  nie- 
mals erkennen,  so  lassen  sie  sich  doch  denken;  sind  sie  nicht 
Sinnenobjekte,  so  sind  sie  doch  Verstandesobjekte  oder  intelligible 
Dinge.  Erstere  nennt  Kant  Phänomena,  die  anderen  Noumena 
(S.  231).  Die  Unterscheidung  unserer  Vorstellungen  in  Phänomena 
und  Noumena  ist  gleichbedeutend  mit  der  Unterscheidung  in  Er- 
scheinungen und  Dinge  an  sich.  Die  Erscheinung  ist  bloss  Vor- 
stellung, das  Ding  an  sich  geht  auf  ein  ganz  anderes  Objekt  als 
die  Erscheinung;  beide  sind  also  der  Gattung  nach  verschieden. 
Das  Ding  an  sich  kann  nicht  sinnlich  vorgestellt,  sondern  nur 
gedacht  werden.  Gedacht  kann  es  werden,  weil  es  ein  „proble- 
matischer" Begriff  ist,  d.  h.  ein  Begriff,  „der  keinen  Widerspruch 
enthält,  der  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener  Begriffe  mit 
anderen  Erkenntnissen  zusammenhängt,  dessen  objektive  Realität 
aber  auf  keine  Weise  erkannt  werden  kann"  (S.  235).  Der  Be- 
griff eines  Noumenon  ist  1.  nicht  widersprechend,  denn  man 
kann  von  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  die 
einzig  mögliche  Art  der  Anschauung  sei;  2.  notwendig,  um  die 
sinnliche  Anschauung  nicht  bis  über  die  Dinge  an  sich  selbst 
auszudehnen;  die  Noumena  heissen  ja  darum  Noumena,  um  an- 
zuzeigen, dass  die  sinnlichen  Erkenntnisse  ihr  Gebiet  nicht  über 
alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken  können  (S.  235).  Der 
Begriff  eines  Noumenon  ist  bloss  ein  Grenzbegriff,  um  die  An- 
massung  der  Sinnlichkeit  einzuschränken  und  deshalb  nur  von 
negativem  Gebrauche;  ausserhalb  des  Umfanges  der  Sinnlichkeit 
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kann  er  nichts  Positives  feststellen  (S.  235).  Unser  Verstand  wird 
nicht  durch  die  Sinnlichkeit  eingeschränkt;  er  schränkt  vielmehr 
die  Sinnlichkeit  ein,  indem  er  Dinge  an  sich  selbst  (nicht  als  Er- 
scheinungen betrachtet)  Noumena  nennt  Aber  er  setzt  sich  selbst 
auch  sofort  Grenzen,  die  Noumena  oder  Dinge  an  sich  durch  keine 
Kategorien  zu  erkennen,  mithin  sie  nur  unter  dem  Namen  eines 
unbekannten  Etwas  zu  denken  (S.  236). 

In  dem  eben  nach  seinen  wesentlichsten  Gedanken  wieder- 
gegebenen Abschnitte  findet  der  Ausdruck  Glaube  weder  nach 
seiner  begrifflichen  noch  nach  seiner  inhaltlichen  Seite  eine  Stelle. 
Hatte  es  dann  für  die  Untersuchung  des  Glaubensbegriffes  über- 
haupt Zweck,  den  Inhalt  dieses  Abschnittes  und  den  der  ganzen 
„transscendentalen  Analytik'',  deren  negativer  Glaubensbegriff  ja 
von  weiter  keinem  Interesse  ist,  wiederzugeben,  wenn  auch  noch 
so  kurz?  Nur  ein  entschiedenes  Ja  kann  die  Antwort  sein.  Der 
ganze  bisherige  Gedankengang  hat  eine  doppelte  Bedeutung  für 
die  Untersuchung  des  Glaubensbegriffes  in  der  Kr.  d.  r.  V.,  eine 
negative  und  eine  positive. 

Negativ  bedeutsam  ist  er,  indem  er  das  Gebiet  umgrenzt, 
in  das  der  Glaube  nicht  gehört:  das  Gebiet  der  Erfahrung,  der 
sinnlichen  Anschauung,  der  Erscheinungen,  das  Gebiet  der  Mathe- 
matik und  Naturwissenschaften,  das  Gebiet  der  durch  den  Schema- 
tismus auf  den  immanenten  Gebrauch  eingeschränkten  Kategorien. 
Statt  des  Glaubens  ist   hier   vielmehr   theoretisches  Wissen  am 
Platze;    hier   ist    die   Möglichkeit    synthetischer   Urteile   a   priori 
gegeben.      Eine   positive   Bedeutung    für    unsere    Spezialunter- 
suchung kann  vor  allem  der  Abschnitt  über  die  Phänomena  und 
Noumena  beanspruchen.  Was  schon  die  „transscendentale  Ästhetik'' 
berührt  hat,    wird  in  ihm  eingehend  klargelegt:    es   giebt   ein 
Gebiet,  an  das  unser  Wissen  nicht  heranreicht,  nämlich 
das  Gebiet  der  Dinge  an  sich.    Die  Dinge  an  sich  lassen  sich 
nicht  erkennen.     Ob  statt  des  Wissens  hier  etwas  anderes,  z.  B. 
das  Glauben  angebracht  ist,  davon  steht   kein  Wort.     Vorläufig 
ist  bloss  das  gesagt:   das  unerkennbare  Ding  an  sich   kann  ge- 
dacht werden;  die  Vorstellung  desselben  —  das  ist  wichtig  — 
ist   ein   möglicher,   widerspruchsloser  Begriff;    sie    ist   ein 
notwendiger  Begriff,  der  anzeigt,  dass  mit  der  sinnlichen  An- 
schauung nicht  zugleich  das  Denkbare  am  Ende  ist,  und  durch 
Absteckung  der  Grenzen  unseres  Verstandes  unser  Wissen  gleich- 
sam negativ  erweitert.     Ob  diese  drei  Stücke,  die  das  Ding  an 
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«ich  charakterisieren,  für  Kant  ausschlaggebend  sein  werden,  um 
daran  den  Glaubensbegriff  zu  knüpfen,  muss  die  weitere  Unter- 
suchung, die  sich  zunächst  der  „transscendentalen  Dialektik"  zu- 
wendet, zeigen. 

Nachdem  die  „transscendentale^)  Analytik"  die  Verstandes- 
be griffe  durch  Beschränkung  auf  das  Erscheinungsgebiet  als 
untauglich  erwiesen  aat,  um  durch  sie  in  das  Übersinnliche  ein- 
zudringen, will  die  „transscendentale  Dialektik"  nachforschen,  was 
sich  vermittelst  der  Vernunftbegriffe  erreichen  lässt.  Die  Auf- 
gabe, die  sich  Kant  in  der  Dialektik  stellt,  drückt  er  auf  S.  221 
durch  ein  prächtiges  Bild  aus.  Er  will  den  das  Land  der  Wahr- 
heit umgebenden,  weiten  und  stürmischen  Ozean,  den  eigentlichen 
Sitz  des  Scheins,  wo  manche  Nebelbank  und  manches  bald  weg- 
schmelzende Eis  neue  Länder  lügt,  den  auf  Entdeckungen  herum- 
schwärmenden Seefahrer  unaufhörlich  mit  leeren  Hoffnungen  täuscht 
und  ihn  in  Abenteuer  verwickelt,  aus  denen  er  sich  niemals 
herauswinden  kann,  nach  allen  Breiten  durchsuchen,  um  gewiss 
zu  werden,  ob  etwas  in  ihnen  zu  hoffen  sei.  Das  Gebiet  des 
Ozeans  sind  die  reinen  Vernunftbegriffe  oder  „Ideen". 

Die  Ideen  sind  es,  die  uns  hier  beschäftigen.  Die  Haupt- 
definition des  Ausdrucks  Idee  findet  sich  auf  S.  283:  „Ich  ver- 
stehe unter  der  Idee  einen  notwendigen  Vemunftbegriff,  dem  kein 
kongruierender  Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden  kann. 
Also  sind  unsere  jetzt  erwogenen  reinen  Vernunftbegriffe  trans- 
scendentale Ideen.  Sie  sind  Begriffe  der  reinen  Vernunft;  denn 
sie  betrachten  alle  Erfahrungserkenntnis  als  bestimmt  durch  eine 
absolute  Totalität  der  Bedingungen.  Sie  sind  nicht  willkürlich  er- 
dichtet, sondern  durch  die  Natur  der  Vernunft  selbst  aufgegeben 
und  beziehen  sich  daher  notwendigerweise  auf  den  ganzen  Ver- 
standesgebrauch. Sie  sind  endlich  transscendent  und  übersteigen 
die  Grenze  aller  Erfahrung,  in  welcher  also  niemals  ein  Gegen- 
stand vorkommen  kann,  der  der  transscendentalen  Idee  adäquat 
wäre."  Die  Idee  wird  weiter  hingestellt  als  ein  „Problem  ohne 
alle  Auflösung"  (S.  284).  Wenn  man  sie  dagegen  im  praktischen 
Gebrauch    des    Verstandes    betrachtet,    so    stellt   sie   sich    als 


1)  „Transscendental'*  (Näheres  über  dies  „schwierigste  terminologische 
Problem  bei  Kant"  bei  H.  Vaihinger,  Komm.  I,  467  ff.)  bedeutet  in  Verbindung 
mit  Analytik:  auf  das  Apriori  bezüglich,  sofern  dadurch  Erfahrung  möghch 
■wird.  In  Verbindung  mit  Dialektik  hat  der  Ausdruck  dagegen  meist  die  Be- 
deutung: aufs  Transscendente  bezüglich. 
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jederzeit  wirklich  dar,  ja  als   ,,die  unentbehrliche  Bedingung 
jedes  praktischen  Gebrauchs  der  Yernunft."     Die  praktische  Idee 
ist  Jederzeit  höchst  fruchtbar  und  in  Ansehung  der  wirklichen 
Handlungen  unumgänglich  notwendig"  (S.  284).    Alle  transscenden- 
talen  Ideen  lassen  sich  unter  drei  Klassen  bringen :  die  erste  ent- 
hält die  absolute  (unbedingte)  Einheit  des  denkenden  Subjekts,  die 
zweite  die  absolute  Einheit  der  Reihe  der  Bedingungen  der  Er- 
scheinung,  die  dritte  die   absolute  Einheit  der  Bedingung   aller 
Gegenstände  des  Denkens  überhaupt  (S.  288).    Das  denkende  Sub- 
jekt ist  der  Gegenstand  der  Psychologie,  der  Inbegriff  aller  Er- 
scheinungen (die  Welt)  der  Gegenstand  der  Kosmologie  und  das 
Wesen  aller  Wesen  der  Gegenstand  der  Theologie  (S.  288).     So 
gibt  die  reine  Vernunft  die  Idee  zu  einer  transscen dentalen  Seelen- 
lehre, zu  einer  transscendentalen  Weltwissenschaft  und  zu  einer 
transscendentalen  Gotteserkenntnis  an  die  Hand  (S.  288).     „Von 
der  Erkenntnis  seiner  selbst  (der  Seele)  zur  Welterkenntnis  und, 
vermittelst  dieser,  zum  Urwesen  fortzugehen  ist  ein  so  natürlicher 
Fortschritt,   dass  er  dem  logischen  Fortgange  der  Vernunft,  von 
den  Prämissen  zum  Schlusssatze  ähnlich  scheint"  (S.  290). 

Hat  man  erwartet,  hier,  wo  von  den  Ideen  die  Rede  ist, 
den  Glauben  nach  seiner  inhaltlichen  Seite  angeführt  zu   sehen, 
so  wird  man  in  seiner  Hoffnung  getäuscht.     An  der  obigen  Be- 
griffsbestimmung der  „transscendentalen  Ideen"  fällt  vielmehr  die 
weite  Fassung  auf.    Die  spätere  Beschränkung  des  Ausdrucks  Idee 
auf  die  Dreiheit:   Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit   ist   in  der 
Definition  noch  gar  nicht  vorbereitet.    Was,  abgesehen  vom  Auf- 
treten des  Ausdrucks   „Idee",   den  Abschnitt   für   unsere   Unter- 
suchung wichtig  macht,  ist  vor  allem  der  Umstand,  dass  hier  zum 
erstenmal   des    „praktischen   Vernunftgebrauches"    Erwähnung 
getan  wird.   Dass  der  praktische  Gebrauch  vor  allem  der  moralische 
ist,  ist  noch  nicht  hervorgehoben.  Der  praktische  Vemunftgebrauch, 
welcher  die  Idee  als  jederzeit  wirklich  darstellt,  ist  der  Glaube, 
dessen  Begriff  aber  hier  noch  nicht  eingeführt  wird.     Kant  lässt 
also  die  beiden  Anknüpfungspunkte,  die  sich  zur  Einführung  des 
Glaubensinhaltes  resp.  des  Glaubensbegriffes   boten,   nämlich   das 
Auftreten  des  Ausdrucks  „Idee"  und  des  „praktischen"  Vernunft- 
gebrauches noch  unbenutzt  vorübergehen. 

In  den  „Paralogismen  der  rationalen  Psychologie" 
wird  nachgewiesen,  dass  die  rationale  Psychologie  sich  auf  Fehl- 
schlüssen erbaut.      Die  Idee   der  Seele  darf  man   nicht  als  ein 
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erkennbares  Ding  behandeln.  Die  rationale  Psychologie  ist 
eine  alle  Kräfte  der  menschlichen  Vernunft  übersteigende  Wissen- 
schaft; wir  dürfen  deshalb  auch  hier  das  Gebiet  der  Erfahrung 
nicht  überschreiten  (S.  322).  Die  rationale  Psychologie  hat  aber 
einen  wichtigen  negativen  Nutzen.  Sie  ist  nämlich  vorzüglich 
deshalb  nötig,  „um  unser  denkendes  Selbst  wider  die  Gefahr  des 
Materialismus  zu  sichert!"  (S.  323).  Es  ist  „dadurch  schon  viel 
gewonnen,  bei  dem  freien  Geständnis  meiner  eigenen  Unwissen- 
heit, dennoch  die  dogmatischen  Angriffe  eines  spekulativen  Gegners 
abtreiben  zu  können  und  ihm  zu  zeigen,  dass  er  niemals  mehr 
von  der  Natur  meines  Subjekts  wissen  könne,  um  meinen 
Erwartungen  die  Möglichkeit  abzusprechen,  als  ich,  um  mich 
an  ihnen  zu  halten"  (S.  323).  Die  Sätze  des  Spiritualismus 
über  die  Seele  als  eine  einfache,  immaterielle  und  den  Tod  des 
Leibes  überdauernde  Substanz  lassen  sich  nicht  beweisen,  brauchen 
aber  deshalb  nicht  unrichtig  zu  sein,  denn  die  Sätze  des  Materia- 
lismus sind  ebenso  wenig  beweisbar.  Die  ganze  Frage  bildet 
also  nicht  einen  Gegenstand  des  Wissens,  sondern  gehört, 
wenn  wir  dem  Gedankengange  Kants  vorgreifen  wollen,  vor  das 
Forum  des  Glaubens.  Aber  wohl  gemerkt,  der  Ausdruck  Glaube 
steht  bei  Kant  hier  noch  nicht. 

Man  wundert  sich,  dass  diesem  ersten  ebenso  wie  später 
dem  dritten  Hauptstück  des  zweiten  Buches  der  transscendentalen 
Dialektik  im  Gegensatz  zu  dem  zweiten  Hauptstück  desselben  die 
praktische  Ausleitung  fehlt.  Statt  dessen  nimmt  die  Thesis  der 
zweiten  kosmologischen  Antinomie  bei  ihrem  Übergang  auf  das 
praktische  Gebiet  die  Gestalt  der  Unsterblichkeitsidee  an,  die  man 
als  praktische  Würdigung  der  in  den  Paralogismen  behandelten 
Gedanken  vergeblich  erwartet  hat.  Die  Paralogismen  sind  die 
spezielle  Ausführung  der  zweiten  kosmologischen  Idee. 

Wir  untersuchen  weiter,  was  sich  aus  den  Antinomien 
der  rationalen  Kosmologie  gewinnen  lässt.  Absicht  und  Re- 
sultat einer  „Antinomie  der  reinen  Vernunft",  die  einen  der 
Angelpunkte  der  Kantischen  Vemunftkritik  bildet,  ist  auf  S.  341 
vorweggenommen:  „Daher,  sowie  die  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft den  Grund  zu  einer  dialektischen  Psychologie  legten,  so 
wird  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  die  transscendentalen 
Grundsätze  einer  vermeinten  reinen  (rationalen)  Kosmologie  vor 
Augen  stellen,  nicht  um  sie  gültig  zu  finden  und  sich  zu- 
zueignen, sondern,  wie  es  auch  schon  die  Benennung  von  einem 
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Widerstreit  der  Vernunft  anzeigt,  um  sie  als  eine  Idee,  die 
sichmit  Erscheinungen  nicht  vereinbaren  lässt,  in  ihrem 

blendenden,  aber  falschen  Scheine  darzustellen." 

Nachdem  der  Ausdruck  Idee  in  der  Bearbeitung  des  „Systeme 
der  transscendentalen  Ideen"  fast  verschwunden  zu  sein  schien, 
treffen  wir  jetzt  ein  „System  der  kosmologischen  Ideen"  (S.  341) 
analog  dem  „System  der  transscendentalen  Ideen"  (S.  287),  und 
zwar  sind  es  „nicht  mehr  als  vier  kosmologiscbe  Ideen,  nach  den 
vier  Titeln  der  Kategorien." 

Nachdem  in  der  Antithetik  der  reinen  Vernunft  Thesis  und 
Antithesis  sich  gegenübergestellt  sind,  fragt  es  sich,  auf  welche 
Seite  wir  uns  wohl  am  liebsten  schlagen  möchten,  wenn  wir  etwa 
genötigt  würden,  Partei  zu  nehmen  (S.  384).     Thesis  und  Anti- 
thesis werden  deshalb  in  ihrem  Werte  gegeneinander  abgewogen. 
Die  Wagschale  sinkt  auf  die  Seite  der  Thesis  und  zwar,  wenn 
wir  von  einem  gewissen  spekulativen  Interesse  und  dem  Vorzuge 
der  Popularität,  den  die  Thesis  bietet,  absehen,  vorzüglich  wegen 
eines   gewissen   praktischen   Interesses.      Nämlich    „dass    die 
Welt  einen  Anfang  habe,  dass  mein  denkendes  Selbst  einfacher 
und  daher  unverweslicher  Natur,  dass  dieses  zugleich  in  seinen 
willkürlichen  Handlungen  frei  und  über  den  Naturzwang  erhoben 
sei,  und  dass  endlich  die  ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die 
Welt  ausmachen,    von   einem  Urwesen  abstamme,  von   welchem 
alles  seine  Einheit  und  zweckmässige  Verknüpfung  entlehnt,  das 
sind  so  viele  Grundsteine  der  Moral  und  Religion"  (S.  385). 
Kant  gibt  hier  nur  den  kosmologischen  Gedanken  ihre  prak- 
tische  Würdigung,   und   zwar   erfahren  alle  vier  ihre  praktische 
Wertung;   dabei   werden  sie  nach  ihrer  Bedeutung  für  die  Moral 
und  Religion  des  ihren  dialektischen  Schein  durchschauenden  Sub- 
jekts formuliert. 

Gegenüber  der  Thesis  oder  dem  Dogmatismus  hat  die  Anti- 
thesis oder  der  Empirismus  kein  solches  praktisches  Interesse,  wie 
Moral  und  Religion  bei  sich  führen,  aufzuweisen  (S.  386).  Dagegen 
bietet  der  Empirismus  dem  spekulativen  Interesse  der  Vernunft 
verlockende  Vorteile  an.  Der  Empirist  beschränkt  seine  wissen- 
schaftliche Forschung  auf  das  Gebiet  der  Erfahrung;  hier  spürt 
er  die  Gesetze  auf  und  erweitert  vermittelst  derselben  sein  sicheres 
Wissen  ohne  Ende  (S.  386).  Er  hat  nicht  nötig,  sich  an  Ideen 
zu  hängen,  deren  Gegenstand  er  nicht  kennt,  weil  sie  als  Ge- 
dankendinge niemals  gegeben  werden  können;  es  ist  ihm  nicht 
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einmal  erlaubt,  das  Feld  der  Erfahrung  zu  verlassen  und  zu  trans- 
scendenten  Begriffen  überzugehen.  Für  ihn  existieren  nicht  die 
Begriffe  eines  ersten  Zeitanfanges  oder  einer  äussersten  Raum- 
grenze der  Welt,  auch  nicht  der  Begriff  des  Einfachen,  der  der 
Freiheit  in  der  Natur  und  schliesslich  der  Begriff  eines  ürwesens 
ausserhalb  der  Natur  (S.  387). 

Das  ist  der  Empirismus  im  bescheidenen  Gewände.  Er  ver- 
neint bloss  die  Erkenntnis,  nicht  das  Dasein  des  Unbedingten; 
er  schlägt  den  Vorwitz  und  die  Vermessenheit  der  ihre  wahre 
Bestimmung  verkennenden  Vernunft  nieder,  welche  mit  Einsicht 
und  Wissen  gross  tut,  wo  Einsicht  und  Wissen  aufhören  (S.  387). 
Wäre  der  Empirismus  immer  in  dies  bescheidene  Gewand  ge- 
kleidet^ so  —  das  Folgende  ist  sehr  wichtig  —  „würden  uns  in- 
tellektuelle Voraussetzungen  und  Glaube  zum  Behuf  unserer 
praktischen  Angelegenheit  nicht  genommen  werden,  nur  könnte 
man  sie  nicht  unter  dem  Titel  und  dem  Pompe  von  Wissenschaft 
und  Vernunfteinsicht  auftreten  lassen,  weil  das  eigentliche  speku- 
lative Wissen  überall  keinen  anderen  Gegenstand  als  den  der 
Erfahrung  treffen  kann  und,  wenn  man  ihre  Grenze  überschreitet, 
die  Synthesis,  welche  neue  und  von  jener  unabhängige  Erkennt- 
nisse versucht,  kein  Substratum  der  Anschauung  hat,  an  welchem 
sie  ausgeübt  werden  könnte "  (S.  388). 

Der  Empirismus  kann  aber  auch  in  den  Fehler  der  Un- 
bescheidenheit  fallen  und,  wie  es  häufig  geschieht,  dogmatisch  das 
Dasein  des  Unbedingten  einfach  verneinen  (S.  388).  Indem  er 
alles  Dasein  leugnet,  was  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung  ist, 
verursacht  er  dem  praktischen  Interesse  der  Vernunft  einen 
unersetzlichen  Nachteil  (S.  388). 

Der  Empirismus,  in  welchem  Gewände  er  auch  auftreten 
mag,  ist  nicht  populär  (S.  389).  Der  „gemeine  Verstand"  fühlt 
sich  nicht  wohl  im  Gebiete  objektiver  Wissenschaft,  sondern  viel 
lieber  „wandelt  er  unter  lauter  Ideen  herum,  über  die  man  eben 
darum  am  beredtsten  ist,  weil  man  davon  nichts  weiss"  (S. 389). 
„Zuletzt  aber  verschwindet  alles  spekulative  Interesse  bei  ihm  vor 
dem  praktischen  und  er  bildet  sich  ein,  das  einzusehen  und  zu 
wissen,  was  anzunehmen  oder  zu  glauben  ihn  seine  Besorg- 
nisse oder  Hoffnungen  antreiben"  (S.  390). 

Werfen  wir  einen  kurzen  Rückblick  auf  das,  was  über  das 
„Interesse"  der  Vernunft  bei  ihrem  Widerstreite  gesagt  ist.  Der 
Abschnitt  ist  für  die  Untersuchung  des  GlaubensbegrifTes  ausser- 
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ordentlich  wichtig.     Schon,  wo  von  dem  Interesse  der  Thesis  ge- 
sprochen  wird,    wird    wieder    das    Praktische    hervorgehoben. 
Ausserdem  ist  von  vier  „Grundsteinen  der  Moral  und  Re- 
ligion" die  Rede.     Diese  werden  aber  noch  nicht,  obwohl  das 
nahe  gelegen  hätte,  als  Gegenstände  des  Glaubens  bezeichnet.     Der 
Glaubensbegriff  findet   aber   seine    wirkliche   Einführung   —  die 
früher  zitierte  Stelle  hat  nur  negative  Bedeutung  —  bald  darauf 
in  den  Bemerkungen  über  den  „Empirismus''.    Zweimal  findet  der 
Glaubensbegriff  eine  Stelle.   Aber  nur  das  erste  Mal  (S.  388)  haben 
wir  den  „Glauben"  Kants  vor  uns;  auf  S.  390  wird  dagegen  vom 
„Glauben"  des   „gemeinen  Verstandes"   gesprochen.     Wenn  dem- 
nach auch  nur  die  erste  Stelle  für  uns  von  entscheidender  Be- 
deutung ist,   so    sind   doch   beide  Stellen  so  verwandt,   dafs  sie 
zusammen  betrachtet  werden  können;   kann   man  doch   aus   der 
Kritik,   die  Kant   am    Glauben    des    „gemeinen  Verstandes"   übt, 
mit  Leichtigkeit  seine  eigene  Ansicht  über  den  „Glauben"  heraus- 
lesen!   Beidemal  ist  es  der  Begriff,  nicht  der  Inhalt  des  Glaubens, 
der  in  unseren  Gesichtskreis  tritt.     Beidemal  wird  das  Glauben 
dem  theoretischen  Wissen  gegenübergestellt;  das  Glauben  ist  dem 
Wissen  entgegengesetzt.    Wo  das  Wissen  am  Platze  ist,  kann 
niemals  der  Glaube  herrschen  und,   wo  der  Glaube  seine  Stelle 
hat,  muss  das  Wissen  weichen.    Der  Glaube  des  „gemeinen  Ver- 
standes" fällt  in  den  Fehler,  seine  Gegenstände  schliesslich  urteils- 
los für  Gegenstände  des  Wissens  zu  halten.   Dem  gegenüber  trennt 
Kant  scharf  Wissens-  und  Glaubensgebiet  voneinander.     Ersteres 
fällt  zusammen  mit  dem  Erfahrungsgebiete;  wo  Erfahrung,  da  Er- 
kenntnis.  Das  Glaubensgebiet  liegt  ausserhalb  der  Erfahrung,  da, 
„wo  Einsicht  und  Wissen  aufhören"   (S.  387).     Noch  eins!     Die 
Trennung  von  Wissen  und  Glauben  ist  in  der  innersten  Natur 
beider  begründet:  das  Wissen  in  obigem  Sinne  ist  theoretisch, 
der  Glaube  ist  praktisch.     Das   „praktische  Interesse"   der  Ver- 
nunft und  ihr  Glaubensinteresse  sind  identisch.   So  wird  uns  ver- 
ständlich, wenn  Kant  bemerkt,  dass  jede  unrechtmässige  Erweiterung 
des  Wissens  über  die  Erfahrungsgrenze   hinaus  eine   „praktische 
Erweiterung"  unseres  Wissens  illusorisch  macht;  theoretische  Ge- 
wissheit  und   Glaubensgewissheit   sind   scharf  durch   die    Grenze 
zwischen  Erfahrbarem  und  Nichterfahrbarem  getrennt 

Was  hat  Kant  nun  veranlasst,  den  Glaubensbegriff  an  den 
beiden  genannten  Stellen  einzuführen?  Bisher  war  auf  vier  Punkte 
aufmerksam   gemacht,   die   die  Einführung  des  Glaubensbegriffes 
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hätten  bewirken  können :  die  widerspruchslose  Vorstellung  des  un- 
erkennbaren Dinges  an  sich,  die  „transscendentalen  Ideen",  die 
dem  Genus,  nicht  der  Spezies  nach  dasselbe  sind  wie  die  Vor- 
stellung des  Dinges  an  sich;  ferner  der  „praktische"  Gebrauch  der 
Vernunft  und  zuletzt  noch  die  „Grundsteine  der  Moral  und  Re- 
ligion". Von  diesen  vier  Punkten  kommt  keiner  in  Betracht;  was 
den  Glaubensbegriff  einführt,  ist  vielmehr  der  Gedanke  einer  un- 
rechtmässigen Erweiterung  des  theoretischen  Wissens  über  die 
Erfahrungsgrenze  hinaus. 

Es  ist  nun  von  Wert,  jene  „Grundsteine  der  Moral  und 
Religion"  näher  anzusehen  und  insbesondere  ihr  Verhältnis  zu 
den  drei  Ideen  schärfer  zu  präzisieren. 

'  Die  geringste  Bedeutung  hat  zweifellos  der  erste  Grundstein, 
dass  nämlich  die  Welt  einen  Anfang  habe.  Diese  Idee  ist  aus 
der  ersten  Thesis  entstanden;  aber  diese  bezog  sich  auch  noch 
auf  den  Raum:  „Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und  ist 
dem  Raum  nach  auch  in  Grenzen  eingeschlossen"  (S.  354).  Diese 
Beziehung  ist  nun  aber  weggelassen,  wohl  weil  die  Endlichkeit 
des  Raumes  zu  sehr  der  Erfahrung  widerspricht.  Man  kann  sich 
der  Vermutung  nicht  entziehen,  dass  diese  erste  kosmologische 
Idee  nur  durch  den  systematischen  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
auf  das  Feld  der  praktischen  Wertung  gezogen  ist.  Diese  Ver- 
mutung gewinnt  sicheren  Boden  durch  das  achtlose  Übergehen 
der  ersten  kosmologischen  Idee  im  weiteren  Verlaufe. 

Die  zweite  Thesis  in  ihrer  praktischen  Würdigung  steht  im 
Übergang  zur  Unsterblichkeitsidee  und  verliert  dadurch  ganz  ihren 
kosmologischen  Charakter.  Sie  ergibt  sich  aus  der  Einfachheit 
unseres  denkenden  Selbst. 

Der  dritte  Grundstein  der  Moral  und  Religion  ist  die  Idee 
der  Freiheit,  die  den  Mittelpunkt  der  Religionsphilosophie  des 
kritischen  Idealismus  bildet.  Abgeleitet  aus  der  Thesis  der  dritten 
Antinomie,  wo  nach  dem  gesetzlichen  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen überhaupt  gefragt  wurde,  legt  sie  das  Verhältnis 
menschlicher  Handlangen  zum  Naturzwang  dar.  Die  Ersetzung 
des  Ausdrucks  Erscheinung  durch  Handlung  bewirkt  den  Über- 
gang dieser  dritten  kosmologischen  Idee  zur  Idee  der  Freiheit  im 
Dreiideenschema.  Die  Idee  der  Freiheit  in  praktischem  Verstände 
bedeutet  bei  Kant  „die  Unabhängigkeit  der  Willkür  von  der 
Nötigung  durch  Antriebe  der  Sinnlichkeit"  (S.429).  Sie  ist  nach 
S.  385  die  Form,  welche  die  kosmologische  Idee  der  Freiheit  bei 
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ihrem  Übergang  auf  das  Gebiet  des  praktischen  Vernunftgebrauchs 
annimmt.  Das  Resultat  der  kritischen  Behandlung  der  Freiheits- 
frage ist  bescheiden.  Nicht  die  Wirklichkeit  oder  Möglichkeit  der 
praktischen  Freiheit  ist  erwiesen,  sondern  „dass  Natur  der  Kau- 
salität aus  Freiheit  wenigstens  nicht  widerstreite,  das  war  das 
einzige,  was  wir  leisten  konnten,  und  woran  es  uns  einzig  und 
allein  auch  gelegen  war"  (S.  445). 

Der  letzte  Grundstein  unserer  Moral  und  Religion  beruht 
auf  der  praktischen  Wertung  der  vierten  Thesis:  „Zu  der  Welt 
gehört  etwas,  das  entweder  als  ihr  Teil  oder  ihre  Ursache  ein 
schlechthin  notwendig  Wesen  ist"  (S.  374).  Diese  Thesis  stellt 
Gott  als  das  schlechthin  notwendige  Wesen,  als  das  oberste  Glied 
der  Weltreihe  hin.  Anders  in  der  praktischen  Würdigung:  „dass 
die  ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die  Welt  ausmachen,  von 
einem  Urwesen  abstamme,  von  welchem  alles  seine  Einheit  und 
zweckmässige  Verknüpfung  entlehnt,  ist  ein  Grundstein  der  Moral 
und  Religion"  (S.  385).  Der  BegrifP  des  Urwesens  hat  infolge 
seiner  Verbindung  mit  teleologischen  Motiven  weit  mehr  Fülle 
und  Inhalt  als  der  eines  schlechthin  notwendigen  Wesens  oder 
eines  obersten  Gliedes  der  Weltreihe.  Ihre  Ausführung  findet  die 
vierte  Antinomie  noch  näher  in  dem  „Ideal  der  reinen  Vernunft"; 
beide  Ausführungen  sind  mit  Gewalt  auseinandergezerrt. 

Das  System  der  vier  kosmologischen  Ideen  hat  sich  zu  dem 
Dreiideenschema  Unsterblichkeit,  Freiheit,  Gott  verengert.  Das 
Dreiideenschema  bedeutet  die  Form,  welche  das  „System  der  kos- 
mologischen Ideen"  in  seiner  praktischen  Würdigung  annimmt. 
Auf  die  Paralogismen  und  das  „Ideal  der  reinen  Vernunft"  ist 
dabei  keine  Rücksicht  genommen,  denn  die  Idee  der  Unsterblich- 
keit sowohl  wie  die  Idee  Gottes  ergeben  sich  direkt  aus  der  zweiten 
und  vierten  kosmologischen  Idee.  Auf  S.  290  will  Kant  die  drei 
Ideen  auf  die  drei  Abschnitte  der  Dialektik,  welche  die  Seelen- 
lehre, die  Kosmologie  und  die  Theologie  betreffen,  beziehen.  Der 
Vergleich  mit  S.  385. zeigt,  dass  er  dort  dieselben  drei  Ideen  nach 
demselben  Anordnungsprinzip  in  direkter  Beziehung  auf  die  drei 
letzten  kosmologischen  Ideen  entwickelt  Es  gehen  also  zwei  sich 
ausschliessende  Gedankenreihen  nebeneinander  her,  ohne  ausge- 
glichen zu  werden  (vgl.  A.  Schweitzer,  „Die  Religionsphilosophie 
Kants",  Freiburg  1899,  S.  16—22). 

Als  Einzelheit  sei  zu  diesen  über  die  kosmologischen  Ideen 
gemachten  Bemerkungen  noch  angeführt,  dass  auf  S.  406  der  Aus- 
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druck  „logisches  Postulat"  begegnet.  Kant  bezeichnet  damit 
den  Satz,  „dass,  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  uns  eben  dadurch 
ein  Regressus  in  der  Reihe  aller  Bedingungen  zu  demselben  auf- 
gegeben sei"  (S.  406).  Bei  der  Wichtigkeit  des  Postulatsbegriffes 
für  die  Glaubenslehre  Kants  ist  es  von  Wert,  alle  derartigen 
Stellen  zu  registrieren. 

Der  weiter  zu  untersuchende  Abschnitt  betitelt  sich  „das 
Ideal  der  reinen  Vernunft".  In  diesem  Abschnitte  stellt  Kant 
die  hergebrachten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  als  un- 
möglich hin. 

Für  das  Verständnis  des  Kantischen  Glaubensbegriffes  trägt 
das  dritte  Argument,  das  physikotheologische,  Wesentliches 
bei.  Nachdem  sich  gezeigt  hat,  dass  weder  der  Begriff  von  Dingen- 
überhaupt  noch  die  Erfahrung  von  irgend  einem  Dasein  überhaupt 
den  geforderten  Beweis  liefern  kann,  versucht  Kant,  „ob  nicht 
eine  bestimmte  Erfahrung,  mithin  die  der  Dinge  der  gegenwärtigen 
Welt,  ihre  Beschaffenheit  und  Anordnung  einen  Beweisgrund  ab- 
gebe, der  uns  sicher  zur  Überzeugung  von  dem  Dasein  eines 
höchsten  Wesens  verhelfen  könne"  (S.  487).  Man  könnte  darauf 
kurz  antworten:  Erfahrung,  die  einer  Idee  angemessen  sein  soll 
gibt  es  nicht,  da  das  Eigentümliche  der  Idee  eben  darin  besteht, 
dass  ihr  niemals  eine  Erfahrung  kongruieren  kann.  Aber  Kant, 
von  dem  Gefühl  der  Bewunderung  der  Natur,  das  hier  zugrunde- 
gelegt wird,  selbst  innig  durchdrungen  und  die  religiöse  Wirkung 
derselben  auf  das  Gemüt  wohl  kennend  und  anerkennend,  gibt 
diesen  Beweis  nur  ungern  auf;  der  physikotheologische  Beweis 
scheint  ihm  doch  grössere  Beachtung  zu  verdienen.  Während  der 
ontologische  und  kosmologische  Beweis  bei  Kant  als  Spitzfindig- 
keiten eines  grübelnden  Verstandes  gelten,  ist  ihm  der  physiko- 
theologische Beweis  „der  älteste,  klarste  und  der  gemeinen  Menschen- 
vernunft am  meisten  angemessene"  (S.  489).  Und  nun  hebt  Kant 
die  Vorzüge  einer  Physikotheologie  hervor.  Der  physikotheologische 
Beweis  „belebt  das  Studium  der  Natur,  sowie  er  selbst  von  diesem 
sein  Dasein  hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt.  Er 
bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere  Beobachtung 
nicht  von  selbst  entdeckt  hätte,  und  erweitert  unsere  Naturkenn t« 
nisse  durch  den  Leitfaden  einer  besonderen  Einheit,  deren  Prinzip 
ausser  der  Natur  ist.  Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf 
ihre  Ursache,  nämlich  die  veranlassende  Idee  zurück  und  ver- 
mehren den   Glauben  an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu 
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einer  unwiderstehlichen  Überzeugung''  (S.  489).  Dieser 
„Glaube"  darf  aber  keinen  Anspruch  auf  apodiktische  Ge- 
wissheit machen  (S.  490);  vielmehr  kann  es  —  derselbe  Gedanke 
wie  S.  386 ff.  —  „der  guten  Sache  keineswegs  schaden,  die  dog- 
matische Sprache  eines  hohnsprechenden  Vernünftlers  auf  den  Ton 
der  Mässigung  und  Bescheidenheit  eines  zur  Beruhigung  hin- 
reichenden, obgleich  eben  nicht  unbedingte  Unterwerfung 
gebietenden  Glaubens  herabzustimmen'^  (S.  490). 

Der  Schluss  von  der  überall  vorhandenen  Zweckmässigkeit 
der  Natureinrichtungen,  die  den  Dingen  selbst  fremd  ist,  auf  eine 
mit  Weisheit  und  Intelligenz  wirkende  Ursache  dieser  Zweck- 
mässigkeit liefert  höchstens  einen  Urheber  der  Form  der  Welt, 
einen  Weltbaumeister  von  um  so  grösserer  Macht  und  Weisheit, 
je  grösser  die  in  der  Welt  sich  bekundende  Zweckmässigkeit  ist, 
nicht  einen  allmächtigen  und  allweisen  Urheber  des  Stoffes  und 
Weltschöpfer.  Nur  nach  ihrer  subjektiven  Beschaffenheit  ist  die 
menschliche  Vernunft  genötigt,  sich  eine  solche  Idee  zu  bilden. 
Sieht  sie  die  Subjektivität  aller  menschlichen  Erkenntnis  ein,  so 
kann  ihr  jene  Idee  nur  noch  als  ein  „regulatives  Prinzip'^  (S.  486) 
oder  Vorbild  bei  ihrem  Forschen  gelten,  d.  h.  als  eine  Regel,  bei 
Erforschung  der  Natur  so  zu  verfahren,  „als  ob"  (S.  486  u.  532) 
sie  von  einer  solchen  Intelligenz  geformt  wäre. 

In  dem  eben  dargestellten  Abschnitte  „von  der  Unmöglich- 
keit des  physikotheologischen  Beweises"  treffen  wir  wie  in  der 
ersten  Hauptstelle  (S.  388  ff.)  den  Glaubensbegriff  zweimal,  beide 
Male  den  Kantischen  Glaubensbegriff,  und  nicht  bloss  den  „Glauben" 
nach  seiner  begrifflichen,  sondern  auch  nach  seiner  inhaltlichen 
Seite.  Hundert  Seiten  der  Kr.d.r.V.  liegen  dazwischen,  in  denen 
des  Ausdruckes  „Glauben"  keine  Erwähnung  getan  ist.  Ist  an 
diesen  beiden  neuen  Stellen  der  Glaubensbegriff  derselbe  wie  auf 
S.  388  (und  390)? 

Auf  S.  388  (und  390)  war  der  Glaubensbegriff  auf  zweierlei 
Art  charakterisiert:  Der  Glaube  ist  1.  scharf  abgegrenzt  vom  Wissen 
und  diesem  entgegengesetzt;  2.  praktischer  Natur.  Findet  diese 
Fassung  des  Glaubensbegriffes  auf  S.  489  und  490  ihre  Bestätigung? 
Die  physikotheologische  Beweisart,  so  heisst  es  auf  S.  490,  kann 
keinen  Anspruch  auf  apodiktische  Gewissheit  machen.  Apodik- 
tische Gewissheit  ist  das  Merkmal  alles  objektiven  Wissens.  Der 
physikotheologische  Beweis  gründet  sich  demnach  nicht  auf  objektives 
Wissen.    Vielmehr  „kann  es  der  guten  Sache  keineswegs  schaden, 
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die  dogmatische  Sprache  eines  hohnsprechenden  Vernünftlers  auf 
den  Ton  der  Mässigung  und  Bescheidenheit  eines  zur  Beruhigung 
hinreichenden,  obgleich  eben  nicht  unbedingte  Unterwerfung  ge- 
bietenden Glaubens  herabzustimmen"  (S.  490).  Kant  zieht  also 
auch  hier  zwischen  Wissen  und  Glauben  eine  bestimmte 
Grenze.  Im  ersten  Punkte  stimmt  also  der  hier  vorliegende 
Glpubensbegriff  mit  dem  auf  S.  388  eingeführten  überein. 

Was  das  zweite  Merkmal ,  die  praktische  Natur  des  ,,  Glaubens" 
anbetrifft,  so  ist  weder  auf  S.  489  noch  auf  S.  490  der  Glaube 
nach  dieser  Seite  hin  beleuchtet.  Nirgends  ist  von  einem  „prak- 
tischen Interesse"  unserer  Vernunft  am  physikotheologischen  Be- 
weise die  Rede.  Und  in  Wirklichkeit  ist  der  hier  bezeichnete 
Glaubensbegriff  auch  gar  nicht  praktischer  Natur.  In  diesem 
zweiten  Punkte  unterscheidet  er  sich  also  von  dem  auf  S.  388. 

Der  Glaubensbegriff  —  das  ist  nun  das  erste  von  den  neu 
hinzutretenden  Merkmalen  —  ist  hier  vielmehr  rein  theoretischer 
Natur.  Er  schafft  für  das  Naturstudium  den  „Leitfaden  einer 
besonderen  Einheit",  indem  er  ausserhalb  der  Natur  ein  „Prinzip" 
annimmt.  Ein  spekulatives  Interesse  liegt  ihm  also  zugrunde  und 
bestimmt  uns  hier  zum  Für  wahrhalten.  Seinem  ganzen  Wesen 
nach  —  das  ist  ein  weiteres  neues,  nebenbei  für  die  theoretische 
Natur  dieses  Glaubens  sprechendes  Merkmal  —  ist  er  physisch - 
teleologischer  Art.  Teleologische  Motive,  z.  B.  die  „Mannig- 
faltigkeit, Ordnung,  Zweckmässigkeit  und  Schönheit"  (S.  488)  der 
gegenwärtigen  Welt,  sind  es,  die  ihn  wachrufen.  Wissen- 
schaftlich lässt  sich  z.  B.  die  Zweckmässigkeit  in  der  Welt  nicht 
nachweisen,  aber  sie  ist  so  gross,  dass  sie  uns  den  Glauben  an 
einen  höchsten  Urheber  dieser  Zweckmässigkeit  geradezu  aufdrängt. 
Dieser  Glaube  kann  deshalb  „bis  zu  einer  unwiderstehlichen 
Überzeugung"  (S.  489)  ansteigen.  Er  „reicht  zur  Beruhigung  hin" 
(S.  490),  wo  das  Wissen  uns  im  Stich  lässt.  Seiner  theoretischen 
Natur  entspricht  es,  dass  er  „nicht  unbedingte  Unterwerfung  ge- 
bietet'' (S.  490).  In  dieser  letzten  Eigenschaft  bedeutet  er  das 
Gegenteil  des  auf  S.  215  gekennzeichneten  „gemeinen  Glaubens", 
der  trotz  seiner  „dreisten  Anmassungen"  „unbedingten  Beifall" 
fordert. 

Auf  dreifache  Weise  also  charakterisiert  Kant  den  Glaubens- 
begriff auf  S.  489  und  490.     Der  Glaube 

1.  ist  seiner  Natur  nach  theoretisch; 
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2.  gründet  sich  auf  eine  physisch -teleologische  Betrach- 
tung der  Natur; 

3.  ist  auch  als  theoretischer  Glaube  vom  objektiven  Wissen 
gesondert. 

Punkt  2  ist  zugleich  Beweis  für  Punkt  1. 

An  der  erwähnten  Stelle  wird  nun  aber  auch,  zum  ersten 
Male  in  der  Kr.  d.  r.  V.  überhaupt,  der  „Glaube^'  nach  seiner  in- 
haltlichen Seite  berührt.  Der  sich  auf  physische  Teleologie 
gründende  Glaube  erstreckt  sich  höchstens  auf  einen  „AYeltbau- 
meister,  der  durch  die  Tauglichkeit  des  Stoffes,  den  er  bearbeitet, 
immer  sehr  eingeschränkt"  ist,  aber  nicht  auf  einen  „Welt- 
schöpfer, dessen  Idee  alles  unterworfen  ist"  (S.  492).  Einen  be- 
stimmten Begriff  von  der  obersten  Weltursache  kann  die  Physiko- 
theologie  nicht  geben  und  ist  daher  „zu  einem  Prinzip  der  Theo- 
logie, welche  wiederum  die  Grundlage  der  Religion  ausmachen 
soll,  nicht  hinreichend"  (S.  493). 

Was  aus  der  „transscendentalen  Dialektik"  noch  hervorzu- 
heben ist,  hat  vielfach  die  Form  jener  bei  Kant  so  beliebten  Hin- 
weisungen auf  seinen  zukünftigen  Untersuchungsgang;  so  z.  B.  auf 
S.  496,  wo  wir  zu  dem  uns  schon  bekannten  Ausdruck  „Postulats 
des  empirischen  Denkens"  und  „logisches  Postulat"  den  für  unsere 
weitere  Untersuchung  so  wichtigen  Begriff  eines  ,,praktischen 
Postulates"  hinzubekommen:  „Wir  werden  künftig  von  den 
moralischen  Gesetzen  zeigen,  dass  sie  das  Dasein  eines  höch- 
sten Wesens  nicht  bloss  voraussetzen,  sondern  auch,  da  sie  in 
anderweitiger  Betrachtung  schlechterdings  notwendig  sind, 
es  mit  Recht,  aber  freilich  nur  praktisch,  postulieren".  Die 
ausschliessliche  Wichtigkeit  der  Moralgesetze  als  Grund- 
lage für  die  Theologie  wird  auf  S.  498  betont:  „Ich  behaupte 
nun,  dass  alle  Versuche  eines  bloss  spekulativen  Gebrauches 
der  Vernunft"  —  Kant  denkt  an  die  herkömmlichen  Gottesbeweise 
—  „in  Ansehung  der  Theologie  gänzlich  fruchtlos  und  ihrer  inneren 
Beschaffenheit  nach  null  und  nichtig  sind,  dass  aber  die  Prin- 
zipien ihres  Naturgebrauchs  ganz  und  gar  auf  keine  Theologie 
führen,  folglich,  wenn  man  nicht  moralische  Gesetze  zum 
Grunde  legt  oder  zum  Leitfaden  gebraucht,  es  überall  keine  Theo- 
logie der  Vernunft  geben  könne". 

Die  spekulative  Vernunft  ist  aber  für  die  Theologie  „von 
wichtigem  negativen  Gebrauche'^:  „Denn,  wenn  einmal  in  ander- 
weitiger, vielleicht  praktischer  Beziehung,  die  Voraussetzung 
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eines  höchsten  und  allgenugsamen  Wesens  als  oberster  Intelligenz 
ihre  Gültigkeit  ohne  Widerrede  behauptete:  so  wäre  es  von  der 
grössten  Wichtigkeit,  diesen  Begriff  auf  seiner  transscendentalen 
Seite,  als  den  Begriff  eines  notwendigen  und  allerrealsten 
Wesens,  genau  zu  bestimmen,  und,  was  der  höchsten  Realität 
zuwider  ist,  was  zur  blossen  Erscheinung  (dem  Anthropomor- 
phismus  im  weiteren  Verstände)  gehört,  wegzuschaffen  und  zu- 
gleich alle  entgegengesetzten  Behauptungen,  sie  mögen  nun 
atheistisch  oder  deistisch  oder  anthropomorphistisch  sein, 
aus  dem  Wege  zu  räumen,  welches  in  einer  solchen  kritischen 
Behandlung  sehr  leicht  ist,  indem  dieselben  Gründe,  durch  welche 
das  Unvermögen  der  menschlichen  Vernunft  in  Ansehung  der 
Behauptung  des  Daseins  eines  dergleichen  Wesens  vor  Augen 
gelegt  wird,  notwendig  auch  zureichen,  um  die  Untauglichkeit 
einer  jeden  Gegenbehauptung  zu  beweisen"  (S.  501).  So  bleibt 
für  den  bloss  spekulativen  Gebrauch  der  Vernunft  das  höchste 
Wesen  „ein  blosses,  aber  doch  fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff, 
welcher  die  ganze  menschliche  Erkenntnis  schliesst  und  krönt, 
dessen  objektive  Realität  auf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesen, 
aber  auch  nicht  widerlegt  werden  kann''  (S.  501). 

Das  Resultat  der  transscendentalen  Dialektik  gibt  keine  Ver- 
anlassung zum  Stolzsein.  Die  reine  Vernunft  enthält  statt  der 
Erweiterung  der  Kenntnisse  über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  nichts 
als  regulative  Prinzipien,  die  uns  eine  systematische  Einheit 
des  Mannigfaltigen  der  empirischen  Erkenntnis  liefern,  die  man 
aber  nicht  für  konstitutive  Prinzipien  unserer  Erkenntnis 
über  mehr  Gegenstände,  als  Erfahrung  geben  kann,  halten  darf; 
denn  in  letzterem  Falle  bringen  sie  „einen  zwar  glänzenden,  aber 
trüglichen  Schein,  Überredung  und  eingebildetes  Wissen" 
(S.  542)  hervor.  Durch  Vernichtung  dieses  eingebildeten  Wissens, 
durch  Zermalmung  (Kant  der  „  Allzermal mer"!)  des  Wissensstolzes 
der  alten  dogmatischen  Metaphysik,  legt  die  Dialektik  den 
Grund  zur  Glaubensphilosophie. 

Die  „transscendentale  Elementarlehre"  der  Kr.  d.  r.  V.  hat 
nachgewiesen,  dass  alle  menschliche  Erkenntnis  mit  Anschauungen 
anfängt,  von  da  zu  Begriffen  geht  und  mit  Ideen  endigt  (S.  542). 
An  Umfang  w^eit  kürzer,  aber  für  die  Untersuchung  des  Glaubens- 
begriffes der  Kr.  d.  r.  V.  wertvoller  ist  der  IL  Hauptteil  derselben, 
zu  dessen  Betrachtung  wir  jetzt  übergehen,  nämlich  die  „trans- 
scendentale Methodenlehre".     Öfters  wird  der  bekannte  Ge- 
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danke  wiederholt,  dass  die  transscendentale  Kritik  hinsichtlich  der 
drei  Ideen  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  sowohl  zu  bejahenden 
Behauptungen  unzulänglich  ist  als  auch  niemals  so  viel  wissen 
kann,  um  über  diese  Fragen  etwas  verneinend  behaupten  zu 
können  (S.  568.  575).  Wegen  des  „praktischen  Interesses^ 
braucht  man  sich  keiner  Sorge  hinzugeben,  denn  dies  kommt  nie- 
mals im  bloss  spekulativen  Streite  mit  ins  Spiel  (S.  569).  Der 
spekulative  Streit  läuft  nur  auf  eine  gewisse  Antinomie  der  Ver- 
nunft aus  und  betrifft  weniger  die  Sache  als  den  Ton;  „denn  es 
bleibt  euch  noch  genug  übrig,  um  die  vor  der  schärfsten  Ver- 
nunft gerechtfertigte  Sprache  eines  festen  Glaubens  zu  sprechen, 
wenn  ihr  gleich  die  des  Wissens  habt  aufgeben  müssen''  (S.  570). 

Was  den  „Glauben''  in  diesem  Zusammenhange  charakteri- 
siert, kennen  wir  bereits:  der  Glaube  ist  praktischer  Natur 
und  als  solcher  dem  theoretischen  Wissen  entgegengesetzt. 
Kant  kennzeichnet  ihn  als  „fest",  d.  h.  der  praktische  Glaube  ist 
im  Gegensatz  zu  dem  theoretischen,  der  sich  „bis  zu  einer  un- 
widerstehlichen Überzeugung"  steigern  kann,  eine  unumstöss- 
liche  Überzeugung,  der  gegenüber  auch  die  Einwände 
der  „schärfsten  Vernunft"  ohnmächtig  sind.  Auf  obige 
Stelle  wird  wegen  der  schroffen  Gegenüberstellung  von 
„Wissen"  und  „Glauben"  bei  Besprechung  des  berühmten 
Citats  aus  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  noch 
zurückverwiesen  werden,  denn  beide  Stellen  haben  grosse  Ähn- 
lichkeit miteinander. 

Nicht  verwechselt  werden  mit  dem  Glaubensbegriff  dürfen  die 
beiden  Begriffe  „Hypothese"  und  „Meinung".  Aufklärung  über  diese 
beiden  Begriffe  verschafft  uns  zunächst  „die  Disziplin  der  reinen  Ver- 
nunft in  Ansehung  der  Hypothesen"  (S.  586.)  Eine  Hypothese  ist 
eine  Annahme,diezurErklärungeinerTatsachegemachtwird(S.  586/7). 

^Die  transscendentalen  Hypothesen  sind,  obwohl  sie  auf  den  Re- 
sultaten des  kritischen  Idealismus  beruhen,  ein  Spiel  mit  mög- 
licher Erkenntnis.  Die  reine  Vernunft  enthält  gar  keine  Mei- 
nungen; „was  reine  Vernunft  assertorisch  urteilt,  muss  (wie  alles, 
was  Vernunft  erkennt)  notwendig  sein,  oder  es  ist  gar  nichts" 
(S.  594).  Den  Vemunftbehauptungen :  unkörperliche  Einheit  der 
Seele  und  Dasein  Gottes  müsste  ein  Beweis  folgen,  der  die  apo- 
diktische Gewissheit  einer  Demonstration  hätte  (S.  590).  „Denn 
die  Wirklichkeit  solcher  Ideen  bloss  wahrscheinlich  machen  zu 
wollen,  ist  ein  ungereimter  Vorsatz,  als  wenn  man  einen  Satz  der 
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Geometrie  bloss  wahrscheinlich  zu  beweisen  gedächte"  (S.  590). 
Das  Urteil  der  von  aller  Erfahrung  abgesonderten  Vernunft  ist 
„niemals  Meinung,  sondern  entweder  Enthaltung  von  allem  Ur- 
teile oder  apodiktische  Gewissheit"  (S.  590).  Meinungen  können 
nur  in  der  Reihe  der  Gegenstände  der  Erfahrung  vorkommen. 
Nicht  im  Felde  der  spekulativen  Vernunft,  sondern  nur  in  An- 
sehung des  praktischen  Gebrauchs  der  drei  Vernunftideen  sind 
die  transscendentalen  Hypothesen  wertvoll:  „Es  wird  sich  aber  in 
der  Folge  zeigen,  dafs  doch,  in  Ansehung  des  praktischen  Ge- 
brauchs, die  Vernunft  ein  Recht  habe,  etwas  anzunehmen,  was 
sie  auf  keine  Weise  im  Felde  der  blossen  Spekulation  ohne  hin- 
reichende Beweisgründe  vorauszusetzen  befugt  wäre"  (S.  591).  Dabei 
„zeigt  sich  ein  Vorteil  auf  der  Seite  desjenigen,  der  etwas  als 
praktisch -notwendige  Voraussetzung  behauptet"  (S.  591); 
denn  der  Gegner  vermag  das  Nichtsein  des  behaupteten  Gegen- 
standes nicht  zu  beweisen. 

Auf  S.  604  wird  der  Gedanke  eines  praktischen  Vernunft- 
gebrauches wieder  aufgegriffen,  um  dann  S.  605  ff.  näher  aus- 
geführt zu  werden.  Hier  sollen  die  Ideen  aus  problematischen, 
wie  sie  es  für  den  theoretischen  Gebrauch  der  Vernunft  waren, 
durch  den  praktischen  Gebrauch  zu  einer  neuen  Art  von  Realität 
gelangen,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft die  unbedingte  Einheit  der  Vernunft  voraussetzt  und  also 
die  Ideen  für  den  praktischen  und  für  den  theoretischen  Vernunft- 
gebrauch die  gleichen  sind. 

S.  605 — 628  fassen  dieReligionsphilosophie  der  Kr.  d.  r.V. 
kurz,  ohne  rechte  Geschlossenheit,  zusammen;  sie  handeln  vom 
praktischen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  im  Unterschied  vom 
spekulativen.  Die  drei  Teile  des  Kanons  d.  r.  V.  werden  verbunden 
durch  die  Disposition  auf  S.  610:  „Alles  Interesse  meiner  Vernunft 
(das  spekulative  sowohl  als  das  praktische)  vereinigt  sich  in  fol- 
genden drei  Fragen:  1.  Was  kann  ich  wissen?  2.  Was  sollich 
tun?  3.  Was  darf  ich  hoffen?  Die  erste  Frage  ist  bloss  speku- 
lativ, die  zweite  bloss  praktisch,  die  dritte  Frage  ist  praktisch  und 
theoretisch  zugleich.  Der  erste  Abschnitt  des  „Kanons  d.  r.  V." 
ist  die  Ausführung  des  ersten  Punktes.  Er  bestimmt  den  Umfang 
und  die  Gegenstände  unseres  Wissens  und  scheidet  sie  von  den 
Fragen,  welche  das  praktische  Gebiet  allein  angehen.  Ihre  Richtung  ' 
auf  das  praktische  Gebiet  bekommen  die  Ideen  Freiheit,  Unsterb- 
lichkeit, Gott  (S.605)  auf  S.  606  durch  den  Satz:  „Die  drei  Sätze 
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bleiben    für    die    spekulative    Yernunft    jederzeit    trans- 
scendent  und  haben  gar  keinen  immanenten  d.  i.  für  Gegenstände 
der  Erfahrung  zulässigen,  mithin  für  uns   auf   einige  Art  nütz- 
lichen Gebrauch,  sondern  sind  an  sich  ganz  müssige  und  dabei 
noch  äusserstschwere  Anstrengungen  unserer  Vernunft/' i) 
Die  Hauptabsicht  dieses  ersten  Abschnittes  des  „Kanons"  zeigt  der 
letzte  Satz:    „Die  Frage  wegen  der  transscendentalen  Freiheit  be- 
trifft bloss  das  spekulative  Wissen,  welche  wir  als   ganz  gleich- 
gültig  beiseite   setzen  können,   wenn    es   um    das  Praktische  zu 
tim  ist"  (S.  609).    Zwischen  dem  transscendentalen  und  dem  prak- 
tischen Freiheitsbegriff  wird  streng  geschieden  (S.  608).     Was  die 
praktische  Freiheit  in  ihrem  Verhältnis  zur  transscendentalen 
anlangt,  so  erkennen  wir  sie    „durch  Erfahrung,   als  eine 
von  den  Naturursachen,  nämlich  eine  Kausalität  der  Vernunft  in 
Bestimmung  des  Willens,   indessen  dass  die  transscendentale 
Freiheit  eine  Unabhängigkeit  dieser  Vernunft  selbst  (in  Ansehung 
ihrer  Kausalität,  eine  Reihe  von  Erscheinungen  anzufangen,)  von 
allen  bestimmenden  Ursachen  der  Sinnenwelt  fordert  und   sofern 
dem  Naturgesetze,  mithin  aller  möglichen  Erfahrung  zuwider  zu 
sein   scheint   und   also   ein  Problem   bleibt"   (S.  609).     Deshalb 
„haben  wir  es  in  einem  Kanon  d.  r.V.  nur  mit  zwei  Fragen  zu 
tun,  die  das  praktische  Interesse  der  reinen  Vernunft  angehen 
und  in  Ansehung  deren  ein  Kanon  ihres  Gebrauches  möglich  sein 
muss,  nämlich:  ist  ein  Gott?  ist  ein  künftiges  Leben?"  (S.  609) 
Damit  ist  die  Freiheitsfrage  abgetan.    Mit  der  strengen  Scheidung 
zwischen  der  Freiheitsidee  der  spekulativen  und  der  der  praktischen 
Vernunft  wird  zugleich  die  Einheit  der  Vernunft  in  praktischem 
und  theoretischem  Gebrauche  aufgehoben.     Hinsichtlich  der  zwei 
übrig  gebliebenen  Fragen  nach  Gott  und  einem  künftigen  Leben 
kann  uns  niemals  ein  wirkliches  Wissen  zu  teil  werden  (S.610). 
Damit  ist  die  erste  Frage  der  Disposition  auf  S.  610  erledigt. 

Des   Kanons   d.  r.V.  zweiter  Abschnitt   handelt    „von   dem 
Ideal  des  höchsten  Gutes  als  einem  Bestimmungsgrunde  des  letzten 


1)  Dem  letzten  Gedanken  widerstreitet  S.  624/25.  Die  Ideen,  die  auf 
S.  606  für  den  theoretischen  Vernunftgebrauch  als  wertlos  hingestellt  werden, 
sind  es  nicht  auf  S.  624,  sondern  S.  624  verweist  uns,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  auf  den  „doktrinalen  Glauben*^  und  findet  in  der  teleologischen  Be- 
trachtung der  Natur  und  der  menschlichen  Organisation  Grund  genug  für  den 
„Glauben''  an  eine  höchste,  nach  den  weisesten  Zwecken  ordnende  Intelligenz 
und  an  ein  künftiges  Leben. 
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Zwecks  der  reinen  Vernunft."  Die  zweite  Dispositionsfrage  „was 
soll  ich  tun?"  wird  beiseite  geschafft.  „Sie  ist  bloss  praktisch. 
Sie  kann  als  eine  solche  zwar  der  reinen  Vernunft  angehören,  ist 
aber  alsdann  doch  nicht  transscen dental,  sondern  moralisch, 
mithin  kann  sie  unsere  Kritik  an  sich  selbst  nicht  beschäftigen" 
(S.610).  Es  bleibt  die  dritte  Frage  der  Disposition  übrig:  „was 
darf  ich  hoffen?"  Wir  Verstössen  nicht  gegen  den  Sinn  Kants, 
wenn  wir  diese  Frage  als  die  Glaubensfrage  bezeichnen;  Kant 
selbst  gibt  ihr  keine  besondere  Bezeichnung. 

„Alles  Hoffen  geht  auf  Glückseligkeit  und  ist  in  Absicht 
auf  das  Praktische  und  das  Sittengesetz  eben  dasselbe,  was 
das  Wissen  und  das  Naturgesetz  in  Ansehung  der  theo- 
retischen Erkenntnis  der  Dinge  ist"  (S.  611).  Die  Art,  wie  hier 
das  „Hoffen"  dem  Wissen  gegenübergestellt  wird,  beweist  die 
Richtigkeit  obiger  Bezeichnung. 

Zur  Verdeutiichung  der  komplizierten  Gedanken  des  Ab- 
schnittes „vom  Ideal  des  höchsten  Gutes"  muss  man  sich  deutlich 
machen,  dass  zwei  Gedankengänge  sich  vorfinden.  „Im  ersten 
Gedankengang",  so  konstatiert  Schweitzer  („  die  Religionsphilosophie 
Kants",  Freiburg  i.B.  1899.  S.  46  u.  47),  „erfolgt  die  Realisierung 
eines  Gottesbegriffes,  welcher  durch  Nebensetzung  der  Idee  eines 
zukünftigen  Lebens  vollständig  wertlos  gemacht  würde,  da  er  auf 
diese  Idee  gar  nicht  angelegt  ist,  sondern  ihr  seinem  Wesen  nach 
widerstrebt.  In  der  zweiten  Gedankenreihe  haben  wir  die  prak- 
tische Realisierung  eines  Gottesbegriffes  in  Hinsicht  auf  die  in- 
telligible  Welt,  welcher,  ohne  dass  in  demselben  Augenblick  die 
Idee  eines  künftigen  Lebens  praktisch  realisiert  wird,  vollständig 
wertlos  ist."  Hinsichtlich  der  letzten  Gedankenreihe  sagt  Kant 
auf  S.  614:  „Gott  also  und  ein  künftiges  Leben  sind  zwei  von  der 
Verbindlichkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auferlegt,  nach  Prinzipien 
ebenderselben  Vernunft  nicht  zu  trennende  Voraussetzungen."  Wie 
später  der  dritte  Abschnitt  des  Kanons  hat  es  auch  der  zweite 
bloss  mit  zwei  praktischen  Voraussetzungen  zu  tun;  die  Idee  der 
Freiheit  fehlt  gemäss  ihrer  Ausscheidung  auf  S.  609.  Die  Idee 
eines  künftigen  Lebens  wird  nun  nicht  im  Zusammenhang  mit  der 
Sittlichkeit  realisiert  wie  später  im  dritten  Abschnitt  des  Kanons, 
sondern  auf  folgende  Weise.  Die  moralische  Welt  ist  gedacht  als 
ein  für  den  Einzelnen  in  der  Zukunft  eintretender  Zustand,  als 
ein  zu  empfangender  Lohn.  Die  Verbindung  zwischen  dem  Jetzt 
und  dieser   Zukunft   wird    hergestellt   durch   die  Annahme  eines 
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künftigen  Lebens  als  Yorbedingung  zur  Teilnahme  an  der  als  jen- 
seitig und  künftig  gedachten  moralischen  Welt.  Die  Idee  eines 
zukünftigen  Lebens  wird  nur  in  Abhängigkeit  von  der  Gottesidee, 
in  deren  Gefolge  sie  auftritt,  realisiert;  sie  liegt  uns  in  einer  ge- 
wissen unvollendeten  Fassung  vor.  In  der  oben  bezeichneten 
ersten  Gedankenreihe  ist  eine  Ergänzung  des  Gottesbegriffes  durch 
den  Begriff  des  zukünftigen  Lebens  ausgeschlossen,  da  dieser  auf 
die  Entwicklung  der  sittiichen  Menschheit  angelegt  ist.  Der  erste 
Gedankengang  bewegt  sich  von  der  Idee  Gottes  als  moralischen 
Gesetzgebers  zur  Idee  Gottes  als  Weltbeherrschers,  nämlich  in 
Hinsicht  auf  die  Möglichkeit  der  Vollendung  der  moralischen 
Welt  in  der  moralischen  Menschheit,  während  in  umgekehrter 
Weise  der  zweite  Gedankengang  den  Begriff  Gottes  „als  weisen 
Urhebers  und  Regierers  der  intelligiblen  Welt"  (S.  614)  realisiert 
und  dann  den  Begriff  Gottes  als  sittiichen  Gesetzgebers  erreicht, 
der  die  Glückseligkeit  nach  moralischer  Würdigkeit  austeilt. 

S.  617  —  620  dieses  Abschnittes  bilden  eine  Erörterung,  die 
auf  teleologische  Gedanken  zurückgreift.  Die  Moraltheologie  hat 
vor  der  spekulativen  einen  Vorzug;  sie  führt  unausbleiblich  auf 
den  Begriff  eines  einigen,  allervollkommensten  und  vernünftigen 
Urwesens,  worauf  uns  spekulative  Theologie  nicht  einmal  aus  ob- 
jektiven Gründen  hinweisen,  geschweige  uns  davon  überzeugen 
konnte.  Das  Urwesen  stellt  sich  unserem  Glauben  —  den  Aus- 
druck „Glauben"  ergänzen  wir  —  dar  als  moralischer  Gesetz- 
geber, ohne  dass  wir  die  moralischen  Gesetze  von  ihm  selber  erst 
ableiten  müssen  (S.  619). 

In  dem  dritten  Abschnitt  „des  Kanons  der  reinen  Vernunft", 
betitelt:  „Vom  Meinen,  Wissen  und  Glauben"  (S.  620  ff.),  stellt 
Kant  zunächst  den  Begriff  des  Fürwahrhaltens  fest  als  „eine 
Begebenheit  in  unserem  Verstände,  die  auf  objektiven  Gründen 
beruhen  mag,  aber  auch  subjektive  Ursachen  im  Gemüte  dessen, 
der  da  urteilt,  erfordert."  Der  Begriff  des  Fürwahrhaltens  gibt 
die  Grundlage  ab,  von  der  aus  Kant  weitere  Begriffe  definiert. 
So  bedeutet  das  Fürwahrhalten  eine  Überzeugung,  wenn  es  für 
jeden  Menschen,  sofern  er  nur  Vernunft  hat,  gültig,  der  Grund 
des  Fürwahrhaltens  also  objektiv  hinreichend  ist;  dagegen  eine 
Überredung,  wenn  es  bloss  auf  die  besondere  Beschaffenheit 
des  Subjekts  gegründet  ist. 

Jedes  Fürwahrhalten  kann  auf  drei  verschiedene  Arten  be- 
gründet sein,  entweder  zureichend  oder  nicht  zureichend,  und  die 
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zureichenden  Gründe  sind  entweder  bloss  persönlich  oder  auch 
sachlich.  So  unterscheidet  Kant  drei  Stufen  oder  Formen  des 
Fürwahrhaltens.  Dieses  ist  entweder  „Meinen"  oder  „Glauben" 
oder  „Wissen".  Das  Meinen  ist  „ein  mit  Bewusstsein  sowohl 
subjektiv  als  objektiv  unzureichendes  Fürwahrhalten"  (S.  622). 
Glauben  ist  „nur  subjektiv  zureichend  und  wird  zugleich  für 
objektiv  unzureichend  gehalten."  Wissen  endlich  heisst  „das 
sowohl  subjektiv  als  objektiv  zureichende  Fürwahrhalten."  Die 
subjektive  Zulänglichkeit  bestimmt  Kant  als  Überzeugung  (für 
mich  selbst),  die  objektive  als  Gewissheit  (für  jedermann).  Die 
beiden  letzten  Begriffe  entsprechen  denen  des  Glaubens  und  des 
Wissens.  Die  Überzeugung  (für  mich  selbst)  ist  zwar  gewiss, 
aber  nicht  beweisbar;  die  Gewissheit  (für  jedermann)  ist  beweis- 
bar. Die  Überzeugung  für  mich  selbst  ist  natürlich  nicht  die  an- 
fangs definierte  Überzeugung,  die  ein  für  alle  gültiges  Fürwahr- 
halten bei  zureichendem  objektiven  Grunde  bedeutet.  Die  letztere 
ist  vielmehr  identisch  mit  der  Gewissheit  für  jedermann. 

Das  Meinen  soll  nicht  willkürliche  Erdichtung  sein;  denn 
um  zu  meinen,  muss  ich  wenigstens  etwas  wissen,  vermittelst 
dessen  das  an  sich  bloss  problematische  Urteil  eine  Verknüpfung 
mit  Wahrheit  bekommt.  Das  Meinen  hat  also  einen  blossen 
Wahrschein lichkeitsgräd  (über  Wahrscheinlichkeit  vgl.  Kants  Logik, 
Ha.  VIII  S.  81),  ohne  jemals  Anspruch  auf  Wahrheit  machen  zu 
können.  Dem  Begriff  von  Meinen  entspricht  es,  dass  man  in 
Urteilen  aus  reiner  Vernunft,  z.B.  in  der  reinen  Mathematik,  gar 
nicht  meinen  darf;  hier  muss  man  entweder  wissen  oder  sich 
des  Urteilens  enthalten.  Dasselbe  gilt  von  den  Grundsätzen  der 
Sittiichkeit;  auch  hier  muss  man,  bevor  man  eine  Handlung  voll- 
zieht, wissen,  ob  sie  erlaubt  sei. 

Anders  steht  es  im  transscendentalen  Gebrauche  der  Ver- 
nunft, d.  h.  bei  übersinnlichen  Gegenständen,  bei  „Dingen  über- 
haupt und  an  sich  selbst"  (S.  223).  Hier  ist  Meinen  zu  wenig, 
aber  Wissen  auch  zu  viel,  weil  zum  Wissen  Anschauung  gehört; 
und  da  nun  „subjektive  Gründe  des  Fürwahrhaltens  wie  die,  so 
das  Glauben  bewirken  können,  bei  spekulativen  Fragen  keinen 
Beifall  verdienen,  da  sie  sich  frei  von  aller  empirischen  Beihülfe 
nicht  halten  noch  im  gleichen  Masse  anderen  mitteilen  lassen" 
(S.  622),  so  ist  hier  ein  Urteil  „in  bloss  spekulativer  Ab- 
sicht" unstatthaft. 
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Auf  die  spezielle  Untersuchung  des  Glaubensbegriffes  führt 
uns  erst  S.623,  indem  mit  der  Beziehung  des  Fürwahrhaltens  auf 
das  Praktische  der  Glaube  seiner  Art  nach  in  verschiedener  Be- 
deutung gefasst  wird.  Der  Glaube  ist  ein  praktisches  Fürwahr- 
halten. „Es  kann  aber  überall  bloss  in  praktischer  Beziehung 
das  theoretisch  unzureichende  Fürwahrhalten  Glauben  genannt 
werden.''  Und  zwar  ist  „diese  praktische  Absicht  nun  entweder 
die  der  Geschicklichkeit  (vgl.  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten^'  Ha.  IV,  S.  263  f.")  oder  der  Sittlichkeit,  die  erste 
zu  beliebigen  und  zufälligen  Zwecken",  z.  B.  die  Mittel  zur  Er- 
reichung von  Absichten  ausfindig  zu  machen  (Kr.  d.  pr.  Y.  S.  30), 
„die  zweite  aber  zu  schlechthin  notwendigen  Zwecken",  denn 
jeder  soll  bei  seinen  Handlungen   die  Absicht  haben,  sittlich  gut 

zu  handeln. 

Die  erste  Art  des  Glaubens  trägt  die  Bezeichnung  eines 
„pragmatischen  Glaubens",  derein  „bloss  zufälliger"  ist  (über 
„pragmatisch"  vgl.  dagegen  „Grundl.  z.  Metaph.  d.  Sitten"  Ha.  IV, 
S.  265).  An  einem  aus  dem  Leben  gegriffenen  Beispiel  wird  dieser 
Glaube  erläutert.  Ein  Arzt  soll  einem  gefährlich  Erkrankten  helfen, 
kennt  aber  die  Krankheit  nicht.  Ohne  etwas  Besseres  zu  „wissen" 
(S.  623),  urteilt  er,  es  sei  die  Schwindsucht.  Dieser  sein  Glaube 
ist  also  ein  pragmatischer,  ein  in  seinem  eigenen  Urteile  bloss 
zufälliger;  er  ist  ein  nicht  mit  Gewissheit  verknüpfter  Glaube,  der 
nie  das  Feld  der  VS^ahrscheinlichkeit  überschreitet. 

Ihm  entgegengesetzt  ist  der  „notwendige  Glaube",  eben- 
falls praktischer  Art.  Will  ich  einen  mir  vorgesetzten  Zweck  er- 
reichen, so  muss  ich  die  Bedingungen,  die  zur  Erreichung  des- 
selben notwendig  sind,  erfüllen.  Diese  Notwendigkeit  „ist  schlechthin 
und  für  jedermann  zureichend,  wenn  ich  gewiss  weiss,  dass  nie- 
mand andere  Bedingungen  kennen  könne,  die  auf  den  vorgesetzten 
Zweck  führen."!)  In  diesem  Falle  ist  meine  Voraussetzung  und 
das  Fürwahrhalten  dieser  Bedingungen  ein  notwendiger  Glaube 
(S.  623). 


1)  Macht  sich  Kant  hier  nicht  eines  Widerspruches  schuldig?  Wenn 
ich  gewiss  weiss,  dass  keine  anderen  als  jene  Bedingungen  auf  den  vorgesetzten 
Zweck  führen,  was  brauche  ich  da  noch  Glaube  oder  Voraussetzung?  Ich 
weiss  es  eben  gewiss,  dass  diese  Bedingungen  die  rechten  sind.  Nein! 
Kant  meint  nicht:  wenn  ich  objektiv  gewiss  bin,  sondern:  wenn  ich  die  feste, 
aber  bloss  subjektive  Überzeugung  habe ,  dass . . .  Dass  er  das  Letzte  meint, 
ergibt  sich  daraus,  dass  der  notwendige  Glaube  praktischer  Art  ist. 
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II 


Ob  man  es  mit  einem  festen  Glauben  (subjektiver  Über- 
zeugung) oder  einem  zufälligen  Glauben  (blosser  Überredung)  zu 
tun  hat,  kann  man  leicht  durch  Wetten  erfahren.  Mancher,  der 
mit  unerschütterlicher  Zuversichtlichkeit  Sätze  ausgesprochen  hat, 
wird  stutzig,  wenn  ein  anderer  ihn  zu  einer  Wette  hinsichtlich  der 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  seiner  Sätze  veranlasst.  Je  höher 
die  W^ette,  um  so  mehr  schwindet  die  Zuversichtlichkeit,  die  durch 
ihr  Schwinden  sich  selbst  das  Zeugnis  eines  bloss  zufälligen  Glaubens 
ausstellt.  „So  hat  der  pragmatische  Glaube  nur  einen  Grad,  der 
nach  Verschiedenheit  des  Interesses,  das  dabei  im  Spiele  ist,  gross 
oder  auch  klein  sein  kann"  (S.  624). 

Eine  dritte  Art  des  Glaubensbegriffes  ist  nach  Kant  der 
„doktrinale  Glaube"  (S.  624),  der  „nicht  bloss  Meinung,  sondern 
ein  starker  Glaube  ist,  auf  dessen  Richtigkeit  ich  schon  viele 
Vorteile  des  Lebens  wagen  würde".  Durch  ein  Beispiel  wiederum 
macht  Kant  diese  Art  des  Glaubens  deutlich.  „Wenn  es  möglich 
wäre,  durch  irgend  eine  Erfahrung  auszumachen,  so  möchte  ioJi 
wohl  alles  das  Meinige  darauf  verwetten,  dass  es  wenigstens  in 
irgend  einem  von  den  Planeten,  die  wir  sehen,  Einwohnergebe". 
Der  doktrinale  Glaube  ist  ein  Analogen  des  pragmatischen.  Er 
ist  ein  zufälliger  Glaube,  in  welchem  das  Fürwahrhalten  bloss 
theoretisch  ist,  weil  wir  in  Bezug  auf  das  Objekt  desselben  gar 
nichts  unternehmen  können.  Dennoch  können  wir  dabei  eine 
Unternehmung  in  Gedanken  fassen  und  uns  einbilden,  zu  ihr  hin- 
reichende Gründe  zu  haben,  wenn  nur  die  Gewissheit  der  Sache 
ausgemacht  werden  könnte. 

Unter   diesen    doktrinalen   Glauben  —   dass    ist  wichtig  — 
rechnet  Kant  die  Lehre  vom  Dasein  Gottes.     Theoretisch  ge- 
zwungen bin  ich  zwar  nicht,  diesen  Gedanken  eines  Daseins  Gottes 
„als  Bedingung  meiner  Erklärungen  der  Erscheinungen  der  Welt" 
vorauszusetzen;  meine  Vernunft  soll  vielmehr  in  allem  bloss  Natur 
sehen;  aber  es  ist  doch  „die  zweckmässige  Einheit  eine  so  grosse 
Bedingung  der  Anwendung  der  Vernunft  auf  Natur,  dass  ich,  da 
mir  überdies  Erfahrung  reichlich  davon  Beispiele  darbietet,  sie  gar 
nicht  vorbeigehen  kann".    Mit  diesem  Satze  geht  Kant  dazu  über, 
die  zum  doktrinalen  Glauben  gehörige  Lehre  vom  Dasein  Gottes 
durch    überaus    zuversichtliche    teleologische    Gedankengänge    zu 
stützen.     Um  die  zweckmässige  Einheit  in  der  Natur   sich  zum 
Leitfaden  der  Naturforschung  zu  machen,  sieht  er  keine  andere 
Bedingung,  als  wenn  er  voraussetzt,  „dass  eine  höchste  Intelligenz 
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alles  nach  den  weisesten  Zwecken  so  geordnet  habe".  Man  kommt 
im  Studium  der  Natur  am  besten  vorwärts,  wenn  man  es  so  be- 
treibt, als  ob  ein  Weltordner  da  wäre.  „Folglich  ist  es  eine 
Bedingung  einer  zwar  zufälligen,  aber  doch  nicht  unerheblichen 
Absicht,  nämlich  um  eine  Leitung  in  der  Nachforschung  der  Natur 
zu  haben,  einen  weisen  Welturheber  vorauszusetzen'^  (S.  624  und 
625).  Hier  lässt  es  Kant  an  einem  deutlichen  Hinweise  darauf 
fehlen,  ob  er  einen  Urheber  bloss  der  Form  der  Welt  oder  auch 
des  Stoffes  voraussetzt.  Er  meint  das  Erstere,  da  er  nur  von 
einem  Ordnen  nach  den  weisesten  Zwecken  redet.  Das  bestätigt 
auch  die  transscendentale  Dialektik,  wo  Kant  von  einem  Welt- 
baumeister, nicht  Weltschöpfer  spricht. 

Gegen  die  Voraussetzung  eines  Welturhebers  kann  nach 
Kants  Ansicht  nichts  Entscheidendes  eingewendet  werden.  Kants 
Fürwahrhalten  soll  weit  mehr  sein  als  blosses  Meinen.  Im  Fol- 
genden wird  besonders  hervorgehoben,  dass  selbst  im  theoretischen 
Vernunftgebrauch  gesagt  werden  kann,  „dass  ich  festiglich  einen 
Gott  glaube,  aber  alsdann  ist  dieser  Glaube  in  strenger  Bedeutung 
dennoch  nicht  praktisch,  sondern  muss  ein  doktrinaler  Glaube 
genannt  werden,  den  die  Theologie  der  Natur  (Physikotheologie) 
notwendig  allerwärts  bewirken  muss"^). 

Wie  die  Idee  Gottes  wird  auch  die  zweite  zum  doktrinalen 
Glauben  gehörige  Idee  des  künftigen  Lebens  der  mensch- 
lichen Seele  durch  teleologische  Gedanken  gestützt  und  als  wert- 
voll auch  für  die  theoretische  Welterkenntnis  hingestellt.  „In 
Ansehung  ebenderselben  Weisheit,  in  Rücksicht  auf  die  vortreff- 
liche Ausstattung  der  menschlichen  Natur  und  die  derselben  so 
schlecht  angemessene  Kürze  des  Lebens  kann  ebensowohl  genüg- 
samer Grund  zu  einem  doktrinalen  Glauben  des  künftigen  Lebens 
der  menschlichen  Seele  angetroffen  werden ''. 

Den  Glauben  an  Gott  und  ein  künftiges  Leben  bestimmt 
Kant  näher  als  einen  „Ausdruck  der  Bescheidenheit  in  objektiver 
Absicht,  aber  doch  zugleich  der  Festigkeit  des  Zutrauens  in  sub- 
jektiver". Mit  dem  Worte  „Hypothese"  das  bloss  theoretische 
Fürwahrhalten  zu  bezeichnen,  wäre  zuviel  gesagt.  „Das  Wort 
Glauben  geht  nur  auf  die  Leitung,  die  mir  eine  Idee  gibt,  und 

1)  Die  Idee  des  Daseins  Gottes  wird  von  Kant  hier  keineswegs  als  wert- 
los für  den  theoretischen  Vemunftgebrauch  hingestellt.  Wir  haben  schon  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  Kant  diesen  Standpunkt  auf  S.  606  der  Kr.  d.  r.  V. 
nicht  teilt 
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den  subjektiven  Einfluss  auf  die  Beförderung  meiner  Yernunft- 
handlungen,  die  mich  an  derselben  festhält,  ob  ich  gleich  von  ihr 
nicht  imstande  bin,  in  spekulativer  Absicht  Rechenschaft  zu  geben". 

Das  Charakteristische  des  doktrinalen  Glaubens  ist  also: 
1.  er  ist  kein  praktisches,  sondern  ein  theoretisches,  doktrinales 
Fürwahrhalten;  2.  er  ist  a)  stärker  wie  blosses  Meinen,  b)  schwächer 
als  eine  Hypothese;  3.  er  kann  bei  einzelnen  die  Stufe  subjektiver 
Gewissheit  erreichen,  ohne  bei  allen  subjektive  Gewissheit  zu 
sein  (2a  und  3.  gegen  K.  Fischer,  „Imm.  Kant",  1.  Bd.,  1860, 
S.  586  oben).  Für  die  Richtigkeit  von  2.  und  3.  bürgen  Stellen 
wie  folgende:  „nicht  bloss  Meinung,  sondern  ein  starker  Glaube'' 
(S.  624),  ferner:  „dass  ich  viel  zu  wenig  sage,  wenn  ich  mein 
Fürwahrhalten  bloss  ein  Meinen  nennen  wollte,  sondern  es  kann 
selbst  in  diesem  theoretischen  Verhältnisse  gesagt  werden,  dass 
ich  festiglich  einen  Gott  glaube"  (S.  625,  vgl.  auch  S.  489)  u.s.w. 
Freilich  bleibt  sich  Kant  durch  seine  Schriften  hindurch  hierin 
nicht  gleich,  wie  noch  konstatiert  werden  wird. 

Trotz  der  kühnen  teleologischen  Gedankengänge  fühlt  Kant 
selbst,  dass  der  bloss  doktrinale  Glaube  etwas  Wankendes  in  sich 
hat:  „man  wird  oft  durch  Schwierigkeiten,  die  sich  in  der  Speku- 
lation vorfinden,  aus  demselben  gesetzt,  ob  man  zwar  unausbleib- 
lich dazu  immer  wiederum  zurückkehrt".  Die  transscendentale 
Dialektik  deckt  diese  Schwierigkeiten  in  ihrem  innersten  Wesen 
auf  und  legt  auch  den  Grund  dar,  warum  man  unausbleiblich  zu 
diesen  Glaubenssätzen  zurückkehrt. 

Wo  der  doktrinale  Glaube  hinsichtlich  der  beiden  Ideen  zu 
schwach  fundiert  ist,  da  hilft  der  „moralische  Glaube"  aus. 
Dieser  hat  nichts  Zufälliges  an  sich;  die  Erfüllung  der  Forderungen 
des  Sittengesetzes  ist  hier  schlechterdings  notwendig.  Das  ist  nur 
möglich  unter  Annahme  des  Daseins  Gottes  und  einer  künftigen 
Welt.  Im  Zusammenhange  mit  dem  Sittengebote  also  wird  der 
unveränderlich  feste  moralische  Glaube  entwickelt.  Ein  Wanken 
in  diesem  Glauben  —  hier  zeigt  sich  so  recht  die  Achtung  Kants 
vor  der  sittlich -religiösen  Würde  des  Menschen  —  würde  unsere 
sittlichen  Grundsätze  selbst  umstürzen  und  uns  dadurch  in  unseren 
eigenen  Augen  verabscheuungs würdig  machen. 

Mit  dieser  moralischen,  nicht  logischen  Gewissheit  von  einem 
Dasein  Gottes  und  einer  künftigen  Welt  gibt  sich  Kant  in  prak- 
tischer Absicht  zufrieden.  Ein  reines  Wissen  um  Gott  und  eine 
künftige  Welt  ist  unmöglich.     Wir  dürfen  uns  nicht  einmal  mit 
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unserer  moralischen  Gewissheit  zu  breit  machen,  indem  wir  sagen: 
es  ist  moralisch  gewiss,  dass  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt  sei, 
sondern  da  die  moralische  Gewissheit  sich  auf  subjektive  Gründe 
der  moralischen  Gesinnung  gründet,  so  können  wir  bloss  sagen: 
ich  bin  moralisch  gewiss.  Kant  sieht  hier  den  Glauben  an  einen 
Gott  und  eine  künftige  Welt  mit  der  moralischen  Gesinnung  so 
verwebt,  dass  der  Bestand  resp.  die  Einbusse  dieser  mit  dem  Be- 
stände resp.  der  Einbusse  jenes  verknüpft  ist. 

Auf  S.  627  erledigt  Kant  noch  ein  interessantes  Bedenken. 
Moralische  Gesinnung  bildet  die  Grundlage  des  moralischen  Glaubens. 
Für  einen  Menschen  nun,  dem  moralische  Gesinnung  fehlt,  müsste 
auch  dieser  Glaube  hinfallen,  denn  der  hartnäckigen  Zweifelsucht 
eines  solchen  Menschen  gegenüber  wären  wir  mit  unseren  speku- 
lativen Gründen  —  und  auf  eine  rein  spekulative  Frage  würde 
unsere  Diskussion  ja  bei  dem  Mangel  moralischer  Gesinnung  auf 
der  einen  Seite  hinauslaufen  —  ohnmächtig.  Kant  löst  die  Be- 
denklichkeit, indem  er  bei  solchem  Menschen  einen  sog.  „nega- 
tiven Glauben"  voraussetzt.  Er  geht  hierbei  von  der  Ansicht 
aus,  dass  kein  Mensch  bei  den  Glaubensfragen  frei  von  allem 
Interesse  sei.  Obwohl  die  moralische  Gesinnung  nicht  achtend, 
müsse  ein  moralisch  Gleichgültiger  doch  ein  göttliches  Dasein  und 
eine  Zukunft  fürchten.  Die  Begründung  verdeutlicht  die  Sache: 
„denn  hierzu  wird  nicht  mehr  erfordert,  als  dass  er  wenigstens 
keine  Gewissheit  vorschützen  könne,  dass  kein  solches  Wesen 
und  kein  künftig  Leben  anzutreffen  sei,  wozu,  weil  es  durch 
blosse  Vernunft,  mithin  apodiktisch  bewiesen  werden  müsste,  er 
die  Unmöglichkeit  von  beiden  darzutun  haben  würde,  welches 
gewiss  kein  vernünftiger  Mensch  übernehmen  kann^'.  Ein  der- 
artiger negativer  Glaube  ist  wenigstens  imstande,  den  Ausbruch 
des  Bösen  mächtig  zurückzuhalten,  aber  unfähig,  moralische  Ge- 
sinnung zu  bewirken^). 


1)  In  der  Behandlung  des  moralischen  Glaubens  hat  es  fast  den  An- 
schein gewonnen,  als  ob  der  „praktische"  Gebrauch  der  reinen  Veraunft 
sich  mit  dem  „moralischen"  decke,  wie  wir  es  später  in  der  Kr.  d.  pr.  V. 
sehen  werden;  aber  gerade  das  angeführte  Beispiel  dos  Menschen,  der  sittlichen 
Gesetzen  gegenüber  völlig  gleichgültig  ist,  widerlegt  diesen  Schein.  Das  Ge- 
biet des  praktischen  Interesses  der  reinen  Vernunft  ist  weiter  als 
das  bloss  moralische;  denn  für  einen  moralisch  gleichgültigen  Menschen  ist 
trotzdem  das  praktische  Interesse  an  den  beiden  „Glaubensartikeln"  noch  so 
bedeutend,  dass  er  das  Dasein  Gottes  und  das  künftige  Leben  nicht  schlechthin 
zu  negieren  vermag;  er  beweist  vielmehr  durch  seine  Furcht  vor  der  Existenz 
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Es  könnte  nun  jemand  ironisch  fragen:  „Alles,  was  reine 
Vernunft  ausrichtet,  indem  sie  über  die  Grenzen  der  Erfahrung 
hinaus  Aussichten  eröffnet"  (S.  627)  sind  also  nur  „zwei  Glaubens- 
artikel" (S.  627).  Dies  Resultat,  meint  dagegen  Kant,  kann,  so 
sehr  es  uns  zu  demütigen  vermöchte,  uns  aber  doch  zufrieden 
stellen,  wenn  wir  sehen,  „dass  die  höchste  Philosophie  in  Ansehung 
der  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Natur  es  nicht  weiter 
bringen  kann  als  die  Leitung,  welche  sie  auch  dem  gemeinsten 
Verstände  hat  angedeihen  lassen'^  (S.  628). 

Es  braucht  nicht  besonders  betont  zu  werden,  dass  der  dritte 
Abschnitt  des  „Kanons"  für  unsere  Spezialuntersuchung  der  wich- 
tigste der  ganzen  Kr.  d.  r.  V.  ist.  Er  entwickelt  den  Glaubensbegriff 
im  Zusammenhange  mit  den  verwandten  Begriffen  des  Fürwahr- 
haltens, der  Überzeugung  und  Überredung,  des  Meinens  und 
"Wissens.  In  positiver  und  negativer  Weise  definiert  Kant  den 
Glaubensbegriff:  Der  Glaube  ist  1.  ein  subjektives,  2.  kein  auf 
objektiven  Gründen  beruhendes  Fürwahrhalten  wie  das  Wissen. 
Dieser  zweite  Gedanke,  dass  der  Glaube  vom  Wissen  zu  scheiden 
ist,  ist  aus  der  „transscendentalen  Dialektik"  längst  bekannt.  Was 
dagegen  den  ersten  Punkt,  die  Subjektivität  des  Glaubens,  anbe- 
trifft, so  lässt  sich  dieselbe  zwar  aus  der  „Dialektik"  leicht  er- 
raten; z.  B.  wenn  vom  theoretischen  „Glauben"  auf  S.  490  gesagt 
wird:  er  „gebietet  nicht  unbedingte  Unterwerfung",  d.  h.  er  ist 
nicht  allgemein  verpflichtend,  so  lässt  sich  daraus  mit  Leichtigkeit 
schliessen,  dass  der  Glaube  dem  Willen  des  Einzelsubjekts  anheim- 
gestellt, d.  h.  subjektiv  ist;  aber  nirgends  war  doch  die  Subjek- 
tivität des  Glaubens  als  solche  der  Hervorhebung  für  wertge- 
halten worden,  obwohl  sie  eins  der  wichtigsten  Merkmale  des 
Kantischen  Glaubensbegriffes  bildet.  In  der  „Überzeugung  (für 
mich  selbst)"  (S.  622),  wie  Kant  die  Subjektivität  des  Glaubens 
auch  ausdrückt,  gewinnen  wir  deshalb  ein  neues  bezeichnendes 
Merkmal  des  Glaubensbegriffes. 

Den  Glauben  in  seiner  Eigenschaft  als  praktischen  Glauben 
kennen  zu  lernen,  hat  die  „Dialektik"  und  „Methodenlehre" 
reichlich  Gelegenheit  geboten;  wo  überhaupt  von  einem  „praktischen 


beider,  dass  noch  ein  gewisser,   freilich  nur  negativer  Glaube  in  ihm  steckt. 
In  den  beiden  anderen  Abschnitten  des  „Kanons  der  reinen  Vernunft"  findete 
sich  dieselbe  Verschiedenheit  des  praktischen  und  moralischen  Interesses 
der  reinen  Vernunft  hinsichtlich  seiner  Ausdehnung. 
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Interesse"  der  Vernunft  die  Rede  ist,  zielt  Kants  Gedankengang 
schon  auf  seine  Glaubensphilosopie. 

Neu  ist  die  Zerlegung  des  Glaubensbegriffes  in  seine 
verschiedenen  Arten.  Kant  unterscheidet  zwischen  einem  „prag- 
matischen" und  „notwendigen",  „doktrinalen"  und  „moralischen" 
Glauben.  Der  „pragmatische"  oder  „zufällige"  und  der  „not- 
wendige" Glaube  spielen  als  besondere  Arten  des  Glaubens  die- 
selbe unbedeutende  Rolle  wie  der  sog.  „negative  Glaube".  Vor 
allem  wichtig  ist  dagegen  der  „doktrinale"  und  ganz  besonders 
der  „moralische  Gaube".  Der  „doktrinale  Glaube"  stützt  sich 
auf  die  teleologische  Betrachtung  der  Natur  und  der  menschlichen 
Organisation;  inhaltlich  umfasst  er  das  Dasein  Gottes  und  das 
„künftige  Leben  der  menschlichen  Seele".  Er  ist  identisch  mit 
dem  bei  der  Untersuchung  von  S.  489  und  490  der  „Dialektik" 
festgestellten  Glaubensbegriffe,  ist  hier  aber  durch  die  Idee  eines 
„künftigen  Lebens  der  menschlichen  Seele"  bereichert.  Nach  der 
begrifflichen  Seite  ist  diesem  Glauben  in  der  „Dialektik"  die 
theoretische  und  teleologische  Natur  und  die  Möglichkeit,  zur  un- 
widerstehlichen Überzeugung  zu  werden,  eigentümlich.  S.  624 
und  625  liefern  ein  neues  Merkmal:  der  „doktrinale  Glaube"  ist 
stärker  wie  blosses  Meinen  und  schwächer  als  eine  Hypothese. 

Die  Teleologie  bietet  keinen  unanfechtbaren  Grund  zur  An- 
nahme einer  nach  den  weisesten  Zwecken  ordnenden  Intelligenz 
und  eines  künftigen  Lebens  der  menschlichen  Seele.  Erst  die 
sich  auf  moralische  Gesinnung  gründende  praktische 
Gewissheit  gibt  uns  die  sichere  Basis,  sowohl  das  Dasein  Gottes 
als  eine  künftige  Welt  vorauszusetzen.  Der  „moralische  Glaube" 
bezieht  sich  ausschliesslich  auf  Gegenstände,  die  mit  dem  Moral- 
gebot in  Beziehung  stehen.  Er  ist  scharf  unterschieden  vom 
Meinen  und  Wissen,  vom  doktrinalen  und  praktischen  Glauben. 
Er  ist  der  einzige,  der  völlig  gewiss  ist,  allerdings  nur  subjek- 
tiv gewiss. 

Kennen  wir  den  „moralischen  Glauben"  auch  schon  aus  der 
„Dialektik"?  Nicht  unter  diesem  Namen,  aber  seinem  Wesen 
nach.  Nur  ein  Beispiel  soll  als  Beweis  dienen.  Auf  S.  496  sagt 
Kant  vorausweisend:  „Wir  werden  künftig  von  den  moralischen 
Gesetzen  zeigen,  dass  sie  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens 
nicht  bloss  voraussetzen,  sondern  auch,  da  sie  in  anderweitiger 
Betrachtung  schlechterdings  notwendig  sind,  es  mit  Recht, 
aber  freilich  nur  praktisch,    postulieren".     In   diesem   Satze 


liegt  seinem  Wesen  nach  der  „moralische  Glaube":  praktisch,  auf 
schlechterdings  notwendigen  Moralgesetzen  beruhend.  Das  „künf- 
tig'^ dieses  Satzes  können  wir  deshalb  auf  die  Erörterung  des 
„moralischen  Glaubens"  beziehen  und  sagen:  der  „moralische 
Glaube"  ist  ein  aus  den  moralischen  Gesetzen  erwachsendes 
praktisches  Postulat.  Das  Verwandtschaftsverhältnis  des  Glaubens- 
und Postulatsbegriffes  wird  bei  der  Untersuchung  des  Kr.d.pr.V. 
noch  eingehend  dargelegt  werden. 

Aus  obiger  vergleichenden  Zusammenfassung  gewinnen  wir 
folgendes  Resultat:  die  wesentlichsten  Gedanken  des  dritten  Ab- 
schnittes des  „Kanons"  sind  alle  schon  in  der  „transscendentalen 
Dialektik"  und  der  „transscendentalen  Methodenlehre"  enthalten. 
Der  dritte  Abschnitt  des  „Kanons  der  reinen  Vernunft"  bildet 
demnach  keinen  Gedankenfortschritt  im  Verhältnis  zum  Vorher- 
gehenden, sondern  bedeutet  eine  Konzentration  vorher  dar- 
gelegter Gedanken  unter  bestimmten  Gesichtspunkten. 

Mit  dem  letzten  Abschnitte  des  „Kanons"  ist  zugleich  unsere 
Untersuchung  des  Glaubensbegriffes  in  der  ersten  Ausgabe  des 
kritischen  Hauptwerkes  abgeschlossen.  Wir  wenden  uns,  die 
chronologische  Folge  der  kritischen  Schriften  einhaltend,  zu  denen 
aus  den  Jahren  1781  —  1786. 

n. 

Der  (ilaubeiisbegriff  Kants  in  den  Sehrifteii  aus 

den  Jahren  1781  —  1786. 

1. 

„Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik, 
die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können"  (1783). 
Ha.  IV,  1  —  131. 

In  den  „  Prolegomen en"  sucht  Kant  den  Hauptgedanken  der 
Kr.  d.  r.  V.  eine  zwar  kürzere ,  aber  verständlichere  und  populärere 
Form  zu  geben  (vgl.  Ha.  IV,  9  —  11).  Das  lässt  erwarten,  dass 
die  Untersuchung  des  Glaubensbegriffes  durch  keine  wesentlichen 
Gedanken  bereichert  werden  wird. 

Selbstverständlich  ist,  dass  wir  hier  ebenso  wie  in  allen 
ferner  zu  untersuchenden  kritischen  Schriften  nicht  nötig  haben, 
den  jedesmaligen  ganzen  Gedankengang  der  betreffenden  Schrift 
anzugeben;  denn  den  weiteren  Rahmen  für  die  Untersuchung  des 
Glaubensbegriffes   bieten    in   genügendem   Masse   die   dargelegten 
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Hauptgedanken  der  Kr.  d.  r.  Y.  Wohl  aber  wird  der  engere  Zu- 
sammenhang, in  dem  der  Ausdruck  ,, Glaube"  auftaucht,  kurz 
erläutert  werden. 

Die  „Prolegomena"  führen  den  Glaubensbegriff  auf  S.  26  ein. 
Der  Zusammenhang  ist  folgender.     Wer  Metaphysik  als  Wissen- 
schaft treiben  will,  muss  sich  vor  allem  erst  über  die  Beantwortung 
der  Frage  klar  werden:  „wie  sind  synthetische  Erkenntnisse  a  priori 
möglich''?     Diejenigen    aber,   die  Metaphysik   nicht   als  Wissen- 
schaft, sondern  als  „eine  Kunst  heilsamer  und  dem  allgemeinen 
Menschenverstände  anpassender  Überredungen"  betreiben,  können 
zwar  in  ihrem  Gewerbe  billigerweise  nicht  gehindert  werden;  sie 
werden  aber  dann  „die  bescheidene  Sprache  eines  vernünf- 
tigen Glaubens  führen,  sie  werden  gestehen,  dass  es  ihnen  nicht 
erlaubt  sei,  über  das,  was  jenseit  der  Grenzen  aller  möglichen  Er- 
fahrung hinaus  liegt,  auch  nur  einmal  zu  mutmassen,  geschweige 
etwas  zu  wissen,  sondern  nur  etwas  (nicht  zum  spekulativen 
Gebrauche,  denn  auf  den  müssen  sie  Verzicht  tun,  sondern  ledij^- 
lich   zum   praktischen)   anzunehmen,   was   zur   Leitung   des 
Verstandes  und  Willens  im  Leben  möglich  und  sogar  unentbehr- 
lich ist"  (S.  26). 

Die  Verwandtschaft  des  in  diesem  Satze  erscheinenden 
Glaubensbegriffes  mit  dem  „Glauben"  auf  S.  490  der  Kr.  d.  r.V. 
fällt,  äusserlich  betrachtet,  sofort  m  die  Augen.  Dort  und  hier 
ist  der  „Glaube"  der  Ausdruck  der  Bescheidenheit  gegenüber 
einem  auf  dogmatischen  Anmassungen  beruhenden,  spekulativen 
Wissen.  Noch  verstärkt  wird  in  den  „Prolegomenen''  der  Ge- 
danke, dass  jenseits  der  Grenze  möglicher  Erfahrung  k^in  Wissen 
möglich  ist:  nicht  einmal  spekulative  Mutmassungen  sind  erlaubt. 
„Vernünftig"  ist  der  Glaube,  insofern  „der  letzte  Probierstein  der 
Wahrheit  immer  die  Vernunft  ist"  („Was  heisst,  s.  i.  denken  or.?" 
Ha.  IV,  346)1).  in  dem  oben  citierten  Satze  wird  ferner  der 
„Glaube"  gleichgesetzt  mit  einer  praktisch-notwendigen  An- 
nahme zur  Leitung  des  Verstandes  und  des  Willens  im  Leben. 
Wir  haben  hier  also  nicht  den  theoretischen  Glauben  wie  auf 
S.  490  der  Kr. d. r.V.,  sondern  den  „praktischen"  Glauben  vor  uns. 
Trägt  denn  aber  der  praktische  Glaube  die  Bestimmung  in  sich, 
den  Verstand  zu  leiten?  Wirft  Kant  hier  nicht  seinen  theore- 
tischen und  praktischen  Glauben  durcheinander?    Die  Frage  könnte 
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1)  Vgl.  S.  50  und  52  dieser  Untersuchung. 


bejaht  werden,  hätte  Kant  nicht  den  Zusatz  „im  Leben"  gemacht. 
Es  ist  also  gar  nicht  von  dem  Verstände  die  Kede,  der  es  auf 
theoretische  Erkenntnis  absieht,  sondern  von  dem  Verstände  „im 
Leben",  d.  h.  dem  praktischen  Verstände.  Damit  wird  die  Frage 
überhaupt  hinfällig. 

Ausser  auf  S.  26  taucht  der  Ausdruck  „Glaube"  nur  noch 
auf  S.  119  auf,  in  jenem  Abschnitt,  in  welchem  Kant  die  Frage 
beantwortet:  „Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich?" 
(S.  113).  Metaphysik  als  Wissenschaft  hat  nach  Kants  Ansicht 
bisher  noch  nicht  existiert.  Wer  einer  wissenschaftlichen  Meta- 
physik huldigen  will,  muss  vor  allem  zwei  Dinge  aus  seiner  Be- 
handlung ausschliessen:  „erstlich  das  Spielwerk  von  Wahr- 
scheinlichkeit und  Mutmassung,  welches  der  Metaphysik 
ebenso  schlecht  ansteht  als  der  Geometrie;  zweitens  die  Ent- 
scheidung vermittelst  der  Wünschelrute  des  sog.  gesunden 
Menschenverstandes,  die  nicht  jedermann  schlägt,  sondern 
sich  nach  persönlichen  Eigenschaften  richtet"  (S.  117).  Der  „ge- 
sunde" oder  „gemeine"  Verstand,  d.  i.  „das  Vermögen  der  Er- 
kenntnis und  des  Gebrauchs  der  Regeln  in  concreto"  (S.  117),  hat 
weiter  keinen  Gebrauch,  als  sofern  er  seine  Regeln  in  der  Er- 
fahrung bestätigt  sehen  kann;  dagegen  liegt  es  ganz  ausserhalb 
des  Gesichtskreises  des  gemeinen  Verstandes,  seine  Regeln  a  priori 
und  unabhängig  von  der  Erfahrung  einzusehen  (S.  117).  Meta- 
physik hat  es  aber  lediglich  mit  der  letzteren  Art  der  Erkenntnis 
zu  tun  (S.  118).  „Also  kann  man  sich  in  der  Metaphysik,  als 
einer  spekulativen  Wissenschaft  der  reinen  Vernunft,  niemals  auf 
den  gemeinen  Menschenverstand  berufen,  aber  wohl,  wenn  man 
genötigt  ist,  sie  zu  verlassen  und  auf  alle  reine  spekulative  Er- 
kenntnis, welche  jederzeit  ein  Wissen  sein  muss,  mithin  auch  auf 
Metaphysik  selbst  und  deren  Belehrung  (bei  gewissen  Angelegen- 
heiten) Verzicht  zu  tun,  und  ein  vernünftiger  Glaube  uns 
allein  möglich,  zu  unserem  Bedürfnis  auch  hinreichend,  (vielleicht 
gar  heilsamer  als  das  Wissen  selbst),  befunden  wird"  (S.  119). 
Ausserhalb  der  wissenschaftlichen  Metaphysik  können  Wahrschein- 
lichkeiten und  gesunder  Menschenverstand  sehr  wohl  ihren  nütz- 
lichen Gebrauch  haben,  aber  nach  ganz  eigenen  Grundsätzen, 
deren  Gewicht  immer  von  der  Beziehung  aufs  Praktische  ab- 
hängt (S.  119). 

Was  die  Einführung  des  Glaubensbegriffes  in  obigen  Zu- 
sammenhang  veranlasst,    ist   der    bekannte    Gedanke,    dass    man 
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ausserhalb  der  Grenze  möglicher  Erfahrung  in  spekulativer  Hin- 
sicht nichts  wissen,  nicht  einmal  etwas  mutmassen  kann.  Da  ist 
eben  der  Glaube  „allein  möglich"  und  zwar  ein  der  Ver- 
nunft nicht  widersprechender!)  Glaube.  Derselbe  befriedigt 
unser  auf  spekulatives  Wissen  gerichtetes  Bedürfnis.  Er 
ist  „vielleicht  gar  heilsamer  als  das  Wissen  selbst^',  nicht  als  das 
Erfahrungs-,  sondern  als  ein  etwaiges  spekulatives  Wissen.  Im 
Gebiete  des  „vernünftigen  Glaubens"  kann  man  sich  auf  „Wahr- 
scheinlichkeit und  gesunden  Menschenverstand '^  berufen,  die  dann 
aber  beide  parteiisch  urteilen,  nämlich  aus  praktischen  Beweg- 
gründen heraus. 

Die  beiden  Stellen  der  „Prolegomena"  bringen  zu  unseren 
bisherigen  Resultaten  keine  wesentlichen  Gedanken  hinzu.  Der 
Begriff  eines  „vernünftigen  Glaubens '\  der  hier  neu  eingeführt 
wird,  ist,  wie  weiter  unten i)  konstatiert  wird,  nicht  identisch  mit 
der  schon  auf  S.627  der  Kr.d.r.Y.  erwähnten,  später  noch  ausser- 
ordentlich häufig  gebrauchten  Bezeichnung  eines  „Yemunftglaubens". 

2. 

„Recension  von  Schulz's  Yersuch  einer  Anleitung 
zur  Sittenlehre  für  alle  Menschen  ohne  Unterschied  der 
Religion"  (1783).   Ha.  lY,  132  — 139. 

Der  Begriff  des  „müssigen  Glaubens"  (S.  137)  darf  nicht  für 
unsere  Untersuchung  verwertet  werden,  da  er  aus  dem  Sinne  von 
Schulz  geschrieben  ist. 

Beachtenswert  ist  aber  ein  Satz,  der  an  die  auf  S.  609  der 
Kr.  d.  r.  Y.  vorgenommene  strenge  Scheidung  zwischen  der  trans- 
scendentalen  und  praktischen  Freiheit  erinnert:  „Der  praktische 
Begriff  der  Freiheit  hat  in  der  Tat  mit  dem  spekulativen,  der 
den  Metaphysikem  gänzlich  überlasJven  bleibt,  gar  nichts  zu  tun 
Denn  woher  mir  ursprünglich  der  Zustand,  in  welchem  ich  jetzt 
handeln  soll,  gekommen  sei,  kann  mir  ganz  gleichgültig  sein; 
ich  frage  nur,  was  ich  nun  zu  tun  habe,  und  da  ist  die  Freiheit 
eine  —  praktisch-notwendige  Yoraussetzung  und  eine  Idee, 
unter  der  allein  ich  die  Gebote  der  Yernunft  als  gültig  ansehen 
kann"  (S.  138).  Während  wir  in  der  Kr.  d.  r.  Y.  (S.  609)  die 
praktische  Freiheit  durch  Erfahrung  erkennen  können,  wird 
sie  hier  als  eine   praktisch-notwendige  Yoraussetzung   und 


1)  Ygl.  S.  50  u.  52  dieser  Untersuchung. 
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als  eine  Idee,  nicht  als  eine  Tatsache,  hingestellt.  Da  der  Glaube 
mit  einer  praktisch -notwendigen  Yoraussetzung  identisch  ist,  wie 
wir  aus  den  besprochenen  Stellen,  z.  B.  Prolegomena  S.  26,  ent- 
nehmen, so  ist  die  Freiheit,  die  als  praktisch -notwendige  Yoraus- 
setzung bezeichnet  wird,  ein  Gegenstand  des  Glaubens. 

3. 

„Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  (1785). 
Ha.IY,  233  —  312. 

Dieselbe  Scheidung  der  Freiheit  in  eine  spekulative  und 
praktische  auf  S.  303!  Auch  der  „Glaube"  nach  seiner  begriff- 
lichen und  sachlichen  Seite  am  Schluss:  „Übrigens  bleibt  die 
Idee  einer  reinen  Yerstandeswelt,  als  eines  Ganzen  aller 
Intelligenzen,  wozu  wir  selbst,  als  vernünftige  Wesen  (obgleich 
andererseits  zugleich  Glieder  der  Sinnenwelt),  gehören,  immer 
eine  brauchbare  und  erlaubte  Idee  zum  Behufe  eines  vernünf- 
tigen Glaubens,  wenngleich  alles  Wissen  an  der  Grenze  der- 
selben ein  Ende  hat,  um  durch  das  herrliche  Ideal  eines  allge- 
meinen Reichs  der  Zwecke  an  sich  selbst  (vernünftiger  Wesen),  zu 
welchen  wir  nur  alsdann  als  Glieder  gehören  können,  wenn  wir 
uns  nach  Maximen  der  Freiheit,  als  ob  sie  Gesetze  der  Natur 
wären,  sorgfältig  verhalten,  ein  lebhaftes  Interesse  an  dem  moralischen 
Gesetze  in  uns  zu  bewirken"  (S.  310).  —  Der  „Glaube",  wie  er 
hier  als  Begriff  erscheint,  ist  der  bekannte  „ vernünftige "i)  und 
dem  Wissen  entgegengesetzte.  Neu  ist  nur  sein  Gegenstand:  die 
„Idee  einer  reinen  Yerstandeswelt".  Der  Begriff  einer  Yerstandes- 
welt ist  „nur  ein  Standpunkt,  den  die  Yernunft  sich  genötigt 
sieht,  ausser  den  Erscheinungen  zunehmen,  um  sich  selbst  als 
praktisch  zudenken,  welches,  wenn  die  Einflüsse  der  Sinnlich- 
keit für  den  Menschen  bestimmend  wären,  nicht  möglich  sein 
würde,  welches  aber  doch  notwendig  ist,  wofern  ihm  nicht  das 
Bewusstsein  seiner  selbst  als  Intelligenz,  mithin  als  vernünftige 
und  durch  Yernunft  tätige,  d.  i.  frei  wirkende  Ursache  abge- 
sprochen werden  soll"  (S.  306). 

4. 
„Was   heisst,    sich  im   Denken   orientieren?''   (1786). 
Ha.IY,  S.  337  —  353. 


1)  Ygl.  S.  50  und  52  dieser  Untersuchung. 
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Sich  im  Denken  orientieren  heisst,  sich  im  Fürwahrhalten 
bei  der  Unzulänglichkeit  der  objektiven  Prinzipien  der  Yernimft 
nach  einem  subjektiven  Prinzipe  derselben  bestimmen  (S.  342  Anm.). 

Es  gibt  einen  doppelten  subjektiven  Grund,  ein  doppeltes 
Bedürfnis  der  Yemunft,  etwas  vorauszusetzen  und  auzunehmen, 
was  sie  durch  objektive  Gründe  zu  wissen  sich  nicht  anmassen 
darf,  erstens  ein  theoretisches,  zweitens  ein  praktisches  Bedürfnis 
(S.  345). 

Die  Vernunft  in  ihrem  theoretischen  Gebrauche  fühlt  ein 
Bedürfnis,  einen  verständigen  Welturheber  anzunehmen,  um  für 
die  zweckmässige  Ordnung  in  der  Welt  einen  befriedigenden 
Grund  angeben  zu  können.  Dies  Bedürfnis  ist  bedingt,  d.  h.  wir 
müssen  die  Existenz  Gottes  annehmen,  wenn  wir  über  die  ersten 
Ursachen  alles  Zufälligen,  vornehmlich  in  der  Ordnung  der  wirk 
lieh  in  die  Welt  gelegten  Zwecke,  urteilen  wollen  (S.  345). 

Das  Bedürfnis  der  Vernunft  in  ihrem  praktischen  (moralischen) 
Gebrauche  ist  unbedingt.  Wir  müssen  urteilen  und  sind  ge- 
nötigt, die  Existenz  Gottes  vorauszusetzen,  um  dem  Begriffe  vom 
höchsten  Gut  objektive  Realität  zu  geben  (S.  345). 

Der  praktisch -notwendigen  Annahme  Gottes  kann  man  die 
Bezeichnung  eines  „Vernunftglaubens''  geben.  Das  ist  ein 
Glaube,  der  sich  auf  keine  anderen  Data  gründet  als  die,  welche 
in  der  reinen  Vernunft  enthalten  sind.  Er  ist  also  niclit  identisch 
mit  dem  sog.  „vernünftigen"  Glauben;  „vernünftig'*  ist  ein  Glaube, 
insofern  „der  letzte  Probierstein  der  Wahrheit  immer  die  Vernunft 
ist"  (S.  347).  Mit  der  Bezeichnung  „Vernunftglaube"  wird  also 
die  Quelle  angegeben,  welcher  der  Glaube  entstammt,  mit  dem 
Ausdruck  „vernünftiger  Glaube"  wird  dagegen  der  Massstab  an- 
gesetzt, an  dem  der  Glaube  gemessen  werden  soll.  Der  „ver- 
nünftige Glaube"  ist  daher  seiner  Bezeichnung  nach  gleichbedeutend 
mit  einem  der  Vernunft  nicht  widersprechenden  Glauben.  Unter 
„Vernunft"  ist  in  diesem  Zusammenhange  die  „reine  Vernunft 
sowohl  ihrem  theoretischen  als  praktischen  Gebrauche  nach"  (Kr. 
d.  pr.  V.  S.  151)  zu  verstehen.  1) 

Jeder  Glaube  ist  nun,  wie  auch  die  Kr.  d.  r.  V.  definierte, 
ein  subjektiv  zureichendes,  objektiv  aber  mit  Bewusstsein  unzu- 
reichendes Führwahrhalten;    das  Wissen   ist   dem  Glauben  „ent- 


1)  Vgl.  über  „Vernunftglauben"  und  „vernünftigen  Glauben"  oben  S.  46, 
47,  48,  49;  vgl.  ferner  unten  S.  66. 
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gegengesetzt".  Während  das  Meinen  sich  zum  Wissen  ergänzen 
kann,  kann  der  Glaube  niemals  ein  Wissen  werden.  Der  „histo- 
rische Glaube",  d.  h.  das  Fürwahrhalten  historischer  Zeugnisse, 
verträgt  sich  wohl  mit  dem  Wissen;  denn  es  kann  in  ein  Wissen 
verwandelt  werden;  aber  nicht  der  „reine  Vernunftglaube", 
weil  der  Grund  des  Fürwahrhaltens  hier  bloss  subjektiv,  nämlich 
ein  „notwendiges  Bedürfnis  der  Vernunft"  ist,  das  Dasein 
eines  höchsten  Wesens  nur  vorauszusetzen,  nicht  zu  demonstrieren. 
Das  subjektiv -notwendige  Bedürfnis  der  Vernunft  in  ihrem  theo- 
retischen Gebrauche  entspricht  einer  reinen  Vernunfthypothese, 
d.  i.  einer  Meinung,  die  aus  subjektiven  Gründen  zum  Fürwahr- 
halten zureichend  ist.  Der  Vernunftglaube  dagegen,  auf  dem 
Bedürfnis  der  praktischen  Vernunft  beruhend,  könnte  ein 
„Postulat"  heissen,  weil  dieses  Fürwahrhalten  dem  Grade  nach 
keinem  Wissen  nachsteht,  wenn  es  auch  der  Art  nach  davon 
völlig  verschieden  ist;  es  ist  ein  unveränderlich  fester  Glaube 
(S.  347).  Der  Vernunftglaube  muss  jedem  andern  Glauben,  ja 
jeder  Offenbarung,  zugrunde  gelegt  werden.  Hinsichtlich  über- 
sinnlicher Gegenstände,  z.  B.  des  Daseins  Gottes  und  der  künftigen 
Welt,  muss  die  Vernunft  zuerst  befragt  werden,  um  aller  „Schwär- 
merei", dem  ,, Aberglauben",  ja  selbst  der  „Atheisterei"  vorzu- 
beugen (S.  349).  „Aberglaube"  ist  „die  gänzliche  Unterwerfung 
der  Vernunft  unter  Fakta"  (S.  351).  Die  Maxime  der  Unabhängig- 
keit der  Vernunft  von  ihrem  eigenen  Bedürfnis  (Verzichttun  auf 
Vernunftglauben)  heisst  Unglaube  und  zwar  „Vernunftun- 
glaube", nicht  ein  historischer,  denn  einem  Faktum,  was  nur 
hinreichend  bewährt  ist,  muss  jeder  ebensogut  als  einer  mathe- 
matischen Demonstration  glauben.  Der  „Vernunftunglaube"  ist 
„ein  misslicher  Zustand  des  menschlichen  Gemüts,  der  den  mora- 
lischen Gesetzen  zuerst  alle  Kraft  der  Triebfedern  auf  das  Herz, 
mit  der  Zeit  sogar  ihnen  selbst  alle  Auktorität  benimmt  und  die 
Denkungsart  veranlasst,  die  man  Freigeisterei  nennt,  d.  i.  den 
Grundsatz  gar  keine  Pflicht  mehr  zu  erkennen"  (S.  352). 

Was  Kant  in  dieser  kleinen  Schrift  vom  Glauben  aussagt, 
kennen  wir  grösstenteils  schon  aus  dem  Abschnitt  „vom  Meinen, 
Wissen  und  Glauben"  der  Kr.  d.  r.  V.  Manches  findet  sich 
sogar  wörtlich  wieder.  Die  drei  Begriffe  des  Meinens,  Wissens 
und  Glaubens  finden  dieselbe  Definition  wie  in  der  Kr.  d.  r.  V.  Der 
Ausdruck  „Vemunftglaube"  taucht  zwar  schon  auf  S.  627  der 
Kr.  d.  r.  V.  auf,  erst  hier  aber  wird  er  definiert,   um   ihn  nicht 
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mit  dem  „vernünftigen"  Glauben  zu  identifizieren.  Der  praktisclie 
Yemunftglaube  steht  hier  wie  dort  auf  der  Stufe  moralischer 
Gewissheit.   Das  subjektiv  notwendige  Bedürfnis  der  theoretischen 
Yernunft,  das  Dasein  eines  weisen  Welturhebers  anzunehmen,  ist 
der   doktrinale  Glaube  der  Kr.  d.  r.  V.     Was   wir   schon   immer 
konstatiert  haben,  wird  hier  endlich  direkt  ausgesprochen:    aller 
Glaube  ist  „dem  Wissen  entgegengesetzt"  (S.  347);  er  kann  dem- 
nach auch  nicht  in  ein  Wissen  verwandelt  werden  (S.  347).    Was 
diese   kleine   Schrift   aber   von  jenem   Abschnitt   der  Kr.  d.  r.  Y. 
unterscheidet,  ist,  dass  gelegentlich  der  Definitionen   mehr   das 
Yerhältnis  des  Glaubens  zum  Wissen  betont  wird;  ob  damit 
ein  Übergang  zur  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  Y.  gemacht  wird, 
wird  später  noch  erörtert  werden.     Ein  weiterer  Unterschied  ist 
die  Erwähnung  des  „historischen  Glaubens",  der  ein  Wissen 
werden  kann,  und  die  Entwicklung  des  Glaubensbegriffes  auch  nach 
seiner  negativen  Seite  hin:    Feinde  des  reinen  Yemunftglaubens 
sind  Schwärmerei,  Aberglaube,  Yernunf  tun  glaube  und  Freigeisterei; 
ausserdem  ein  später  in  der  Rel.  i.  d.  Gr.  d.  bl.  Y.  wiederkehrender 
Gedanke,  dass  nämlich  vom  Standpunkte  des  reinen  praktischen 
Yemunftglaubens  jeder  andere  Glaube  und  jede  Offenbarung  be- 
urteilt werden  müsse.    Sehr  wichtig  ist  schliesslich  noch,  dass  wir 
in  dieser  kleinen  Schrift  die  Bestätigung  für  das  vorausgenommen 
finden,  was  wir  am  Schlüsse  der  Untersuchung  der  Kr.  d.  pr.  Y. 
als  Resultat  aufstellen  werden:  die  Identität  des  reinen  prak- 
tischen Yemunftglaubens  mit  den  Postulaten  der  prak- 
tischen Yernunft 

5. 

„Einige  Bemerkungen  zu  Ludwig  Heinrich  Jakobs 
Prüfung  der  Mendelssohnschen  Morgenstunden"  (1786). 
Ha.  lY,  463  —  468. 

Kant  wendet  sich  in  diesen  Bemerkungen  gegen  das  Unter- 
nehmen Mendelssohns,  die  Möglichkeit  des  Daseins  Gottes  zu  de- 
monstrieren. Schon  blosse  spekulative  Yermutungen  sind  nach 
Kant  unstatthaft;  denn  räumt  man  der  reinen  spekulativen  Yernunft 
einmal  das  Yermögen  ein,  sich  über  die  Grenzen  des  Sinnlichen 
hinaus  durch  Einsichten  zu  erweitern,  so  ist  der  Schwärmerei 
ein  weites  Feld  geöffnet.  Die  spekulative  Yernunft  traut  sich  dann 
auch  zu,  „selbst  über  die  Möglichkeit  eines  höchsten  Wesens 
(nach  demjenigen  Begriffe,  den  die  Religion  braucht)  durch  Yer- 


Die  Schriften  von  1781  —  1786. 


53 


nünfteleien  zu  entscheiden  —  wie  wir  davon  an  Spinoza  und 
selbst  zu  unserer  Zeit  Beispiele  antreffen,  und  so  durch  ange- 
massten  Dogmatismus  jenen  Satz  mit  eben  der  Kühnheit  zu 
stürzen,  mit  welcher  man  ihn  errichten  zu  können  sich  gerühmt 
hat;  statt  dessen,  wenn  diesem  in  Ansehung  des  Übersinnlichen, 
durch  strenge  Kritik  die  Flügel  beschnitten  werden,  jener  Glaube 
in  einer  praktisch- wohlbegründeten,  theoretisch  aber  unwider- 
leglichen Yorraussetzung  völlig  gesichert  sein  kann"  (S.  465). 
Jene  dogmatischen  Anmassungen  zu  widerlegen,  ist  deshalb  unum- 
gänglich nötig,  auch  wenn  sie  gut  gemeint  sind  (S.  465). 

Also  hier  dogmatisches,  aber  sehr  angreifbares,  prob- 
lematisches Wissen  hinsichtlich  des  übersinnlichen,  dort  prak- 
tischer, aber  theoretisch  nicht  angreifbarer  Glaube.  Beide 
können  nicht  dasselbe  Reich  beherrschen.  Den  Dogmatismus  weist 
Kant  aus  dem  transscendenten  Gebiete  hinaus;  dies  ist  das 
Herrschaftsgebiet  des  dem  theoretischen  Wissen  entgegengesetzten, 
praktischen  Glaubens. 

Anhang. 

Sieben  kleine  Aufsätze  aus  den  Jahren  1788—1791. 

Ha.  lY,  497  —  507. 


1. 

Aufsatz  2:   „Über  Wunder". 

Weder  in  diesem  noch  in  dem  nächsten  Aufsatze  „Yom 
Gebet"  findet  man  den  Ausdruck  „Glauben".  Doch  verdienen 
beide  Aufsätze  unsere  Beachtung,  da  Kant  in  der  Rel.  innerh.  d. 
Gr.  d.  bl.  Y.  seine  Ansicht  sowohl  über  den  Wunderglauben  als 
über  den  Gebetsglauben  zur  Sprache  bringt. 

Kant  gliedert  die  Wunder  in  äussere  und  innere,  d.  h.  in 
Yeränderungen  der  Erscheinung  für  den  äusseren  und  der  für 
den  inneren  Sinn  (S.  501).  Die  äusseren  Wunder  sind  auf  den 
Raum ,  die  inneren  auf  die  Zeit  angewiesen.  Beide  sind  unmöglich 
(S.  501).  Das  Wunder  ist  „eine  Begebenheit,  deren  Grund  nicht 
in  der  Natur  zu  finden  ist"  (S.  502).  Hat  es  in  einem  Dinge  ausser 
der  Welt,  also  nicht  in  der  Natur,  seinen  Grund,  so  ist  es  ein 
„miraculum  rigorosum";  hat  es  zwar  in  einer  Natur,  aber  in  einer 
solchen,  deren  Gesetze  wir  nicht  kennen,  seinen  Grund,  so  ist  es 
ein  „miraculum  comparativum"  (S.  502).     Das  „miraculum  rigo- 
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rosum"  ist  entweder  „raateriale"  oder  „formale",  das  miraculum 
überhaupt  entweder  „occasionale"  oder  „praestabilitum". 

2. 

Aufsatz  5:  „Vom  Gebet*'. 

Das  Gebet  hat  nur  natürliche  Folgen  (S.  505).  Es  verleiht 
den  Beweggründen  zur  Tugend  eine  grössere  Wirksamkeit.  Wer 
diese  Wirkung  auf  andere  Weise  erreicht,  braucht  nicht  zu  beten 
(S.  505).  Mit  dem  Gebete  ist  immer  „Heuchelei"  verbunden;  denn 
der  Betende  stellt  sich  die  Gottheit  als  etwas  vor,  das  den  Sinnen 
gegeben  werden  kann,  während  sie  doch  bloss  ein  Prinzip  ist, 
das  seine  Vernunft  ihn  anzunehmen  zwingt.  „Das  Dasein  einer 
Gottheit  ist  nicht  bewiesen,  sondern  es  wird  postuliert,  und 
es  kann  also  bloss  dazu  dienen,  wozu  die  Vernunft  gezwungen 
war,  es  zu  postulieren"  (S.  505).  Ein  Heuchler  ist  auch  der,  der 
deshalb  betet,  weil  das  Gebet  ihm  auf  keinen  Fall  schaden  kann. 
Wer  grosse  Fortschritte  im  Guten  gemacht  hat,  hört  auf  zu  beten 
oder  schämt  sich,  wenn  man  ihn  betend  findet.  Nur  das  öffent- 
liche Volksgebet  muss  wegen  seiner  rhetorischen  und  sonstigen 
Wirkung  und  wegen  der  sinnlichen  Vorstellungsweise  des  Volkes 
beibehalten  werden  (S.  506). 

Setzen  wir  statt  des  Ausdrucks  „postulieren"  in  obigem 
Satze  das,  womit  es  identisch  ist,  so  ergibt  sich  der  bekannte  Ge- 
danke: das  Dasein  einer  Gottheit  ist  nicht  Gegenstand  eines  wissen- 
schaftlichen Beweises,  sondern  eines  praktischen  Vernunftglaubens. 

m. 

Der  Glaubensbegriff  Kants  in  der  zweiten  Ausgabe 

der  Kr.  d.  r.V.  (1787). 

Während  die  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V. 
nirgends  den  Glaubensbegriff  einführt,  erscheint  derselbe  in  der 
Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  mehr  als  einmal.  Wir  müssen  des- 
halb vor  allem  dieser  Vorrede  (Kehrb.  S.  12  —  34)  unsere  Auf- 
merksamkeit widmen. 

Der  sehnlichste  Wunsch  der  Metaphysik,  auf  spekulativem 
W^ege  über  die  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinauszukommen,  kann 
niemals  in  Erfüllung  gehen  (S.  19).  Die  Metaphysik  muss  mit 
ihrem  Wissen  in  das  Gebiet  möglicher  Erfahrung  gewiesen  werden. 
Eine  solche  durch  Kritik  geläuterte  Metaphysik  hat  zunächst  den 
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negativen  Nutzen,  dass  die  Unmöglichkeit  gezeigt  wird,  sich 
mit  der  spekulativen  Vernunft  jemals  über  die  Erfahrungsgrenze 
hinauswagen  zu  können,  dann  aber  auch  den  positiven i),  dass 
der  schlechterdings  notwendige  praktische,  d.i.  moralische  Gebrauch 
der  reinen  Vernunft  gesichert  bleibt  (S.  22).  „Ich  kann  also 
Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  zum  Behuf  des  notwendigen 
praktischen  Gebrauches  meiner  Vernunft  nicht  einmal  annehmen, 
wenn  ich  nicht  der  spekulativen  Vernunft  zugleich  ihre  An- 
massung  überschwenglicher  Einsichten  benehme"  und  damit  eine 
praktische  Erweiterung  der  reinen  Vernunft  möglich  mache  (S.  25). 
Im  Anschluss  hieran  jenes  berühmte  Wort,  das  lebhaft  an  das 
schon  besprochene,  ganz  ähnliche  auf  S.  569  und  570  der  ersten 
Ausgabe  der  Kr.  d.  r.V.  erinnert:  „Ich  musste  also  das  Wissen 
aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen,  und  der  Dog- 
matismus der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurteil,  in  ihr  ohne  Kritik 
der  reinen  Vernunft  fortzukommen,  ist  die  wahre  Quelle  alles  der 
Moralität  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jederzeit  gar  sehr 
dogmatisch  ist"  (S.  26). 

Indem  Kant  sich  hier  in  Gegensatz  stellt  zu  dem  angemassten 
Wissen  der  Leibnitz-Wolffschen  dogmatischen  Philosophie,  ist  ihm 
wie  schon  so  oft  die  passende  Gelegenheit  geboten ,  den  Glaubens- 
begriff einzuführen.  Statt  des  „grundlosen  Tappens  und  leicht- 
sinnigen Herumstreifens"  (S.  26)  der  dogmatischen  Metaphysik  will 
Kant  einen  praktischen,  dem  theoretischen  Wissen  ent- 
gegengesetzten Glauben.  Da  die  dogmatische  Philosophie 
einen  praktisch -moralischen  Glauben  unmöglich  macht,  kann  Kant 
sie  bezeichnen  als  „die  wahre  Quelle  alles  der  Moralität  wider- 
streitenden Unglaubens".  Der  Unglaube  „widerstreitet  der 
Moralität",  indem  er  „den  moralischen  Gesetzen  zuerst  alle  Kraft 
der  Triebfedern  auf  das  Herz,  mit  der  Zeit  sogar  ihnen  selbst  alle 
Auktorität  benimmt'  („Was  heisst,  sich  i.D.or.?"  Ha.  IV,  352);  er  urteilt 
„dogmatisch",  da  er  seine  Behauptungen  nicht  auf  ihre  Möglich- 
keit hin  untersucht.  Nach  der  inhaltlichen  Seite  umfasst  Kants 
Glaube  die  oben  vollständig  angeführten  drei  Gegenstände:  das  Dasein 
Gottes,  die Willensfreiheitunddie  Unsterblichkeit  derSeele. 


1)  Dieser  Hinweis  auf  den  positiven  Nutzen  der  Kr.  d.  r.  V.  ist  ein 
Fortschritt  gegenüber  der  ersten  Auflage.  In  der  ersten  Auflage  wurde  bei 
den  verschiedensten  Anlässen,  zu  Anfang  wie  zu  Ende  der  Schrift,  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  der  Nutzen  der  ganzen  Untersuchung  wirklich  nur 
negativ  sei. 
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Mag  auch,  so  ist  Kants  weiterer  Gedankengang,  die  speku- 
lative Vernunft  durch  Vernichtung  ihres  eingebildeten  Erkenntnis- 
besitzes einen  Verlust  erleiden,  so  betrifft  dieser  nur  die  arro- 
ganten Ansprüche  der  Schulen,  keineswegs  aber  das  Interesse  der 
Menschen  (S.  27).  Das  „Publikum"  kümmert  sich  um  subtile 
Spekulationen  überhaupt  nicht  (S.  27).  Beim  Publikum  erweckt 
vielmehr  „die  jedem  Menschen  bemerkliche  Anlage  seiner  Natur, 
durch  das  Zeitliche  (als  zu  den  Anlagen  seiner  ganzen  Bestimmung 
unzulänglich)  nie  zufrieden  gestellt  werden  zu  können",  die  Hoff- 
nung eines  künftigen  Lebens;  „die  blosse  klare  Darstellung  der 
Pflichten  im  Gegensatze  aller  Ansprüche  der  Neigungen"  ver- 
schafft das  Bewusstsein  der  Freiheit  und  „die  herrliche  Ordnung, 
Schönheit  und  Vorsorge,  die  allerwärts  in  der  Natur  hervorblickt", 
bewirkt  „den  Glauben  an  einen  weisen  und  grossen  Welt- 
urheber" (S.  27).  Die  Schulen  können  sich  durch  ihre  subtilen 
Spekulationen  in  keinem  der  obigen  Punkte  eine  höhere  Einsicht 
anmassen  als  die,  zu  welcher  die  grosse  Menge  ebenso  leicht  ge- 
langen kann  (S.  27)  —  derselbe  Gedanke  wie  auf  S.  628  am 
Schluss  des  dritten  Abschnitts  des  „Kanons  der  reinen  Vernunft." 

Der  in  diesem  Zusammenhange  erwähnte  „Glaube"  ist  nicht 
der  Gottesglaube  Kants,  sondern  der  des  „Publikums".  Da  er 
sich  aber  auf  Teleologie  gründet,  so  ist  er  der  gleiche  wie  der 
„doktrinale"  Glaube  Kants. 

Durch  gründliche  Untersuchung  der  Rechte  der  spekulativen 
Vernunft,  sagt  Kant  weiter,  kann  „allein  dem  Materialism, 
Fatalism,  Atheism,  dem  freigeisterischen  Unglauben,  der 
Schwärmerei  und  Aberglauben,  die  allgemein  schädlich  werden 
können,  zuletzt  auch  dem  Idealism  und  Skepticism,  die  mehr 
den  Schulen  gefährlich  sind  und  schwerlich  ins  Publikum  über- 
gehen können,  selbst  die  Wurzel  abgeschnitten  werden"  (S.  28).  — 
Die  Lebensanschauungen,  gegen  welche  die  Vernunftkritik  sich 
wenden  soll,  sind  ihrem  Begriffe  nach  definiert  worden  in  der 
Schrift:  „Was  heisst,  s.  i.  D.  or.?"  und  haben  teilweise  auch  schon 
in  der  „transscendentalen  Dialektik"  der  ersten  Ausgabe  der 
Kr.  d.  r.  V.  Erwähnung  gefunden.  Derselbe  Gedanke  wird  auch  in 
der  Einleitung  zur  zweiten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  auf  S.  656 
und  657  wiederholt.  Inwiefern  Kant  den  Unglauben  „frei- 
geisterisch"  nennen  kann,  zeigt  die  schon  angeführte  Definition 
des  Vernunftunglaubens  („Was  heisst,  s.  i.  D.  or.?"  Ha.  IV,  352):  Der- 
selbe ist  „ein  misslicher  Zustand  des  menschlichen  Gemüts,  der 
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den  moralischen  Gesetzen  zuerst  alle  Kraft  der  Triebfedern  auf 
das  Herz,  mit  der  Zeit  sogar  ihnen  selbst  alle  Auktorität  benimmt 
und  die  Denkungsart  veranlasst,  die  man  Freigeisterei  nennt, 
d.  i.  den  Grundsatz,  gar  keine  Pflicht  mehr  zu  erkennen."  Der 
„freigeisterische  Unglaube"  ist  also  eine  andere  Bezeichnung  für 
den  schon  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  genannten,  „der 
Moralität  widerstreitenden"  Unglauben. 

Hinsichtlich  des  Idealismus  sagt  Kant  in  der  Vorrede  zur 
zweiten  Ausgabe:  „Der  Idealismus  mag  in  Ansehung  der  wesent- 
lichen Zwecke  der  Metaphysik  für  noch  so  unschuldig  gehalten 
werden  (das  er  in  der  Tat  nicht  ist),  so  bleibt  es  immer  ein 
Skandal  der  Philosophie  und  allgemeinen  Menschenvernunft,  das 
Dasein  der  Dinge  ausser  uns  (von  denen  wir  doch  den  ganzen 
Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  für  unseren  inneren  Sinn  her  haben) 
bloss  auf  Glauben  annehmen  zu  müssen,  und,  wenn  es  jemand 
einfällt,  es  zu  bezweifebi,  ihm  keinen  genugtuenden  Beweis  ent- 
gegenstellen zu  können"  (S.  31  Anm.).  Dem  gegenüber  beweist 
Kant  auf  S.  208  — 211  der  zweiten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.V.,  dass 
wir  von  äusseren  Dingen  auch  Erfahrung  und  nicht  bloss  Ein- 
bildung haben,  da  unsere  innere  Erfahrung  nur  unter  Voraus- 
setzung äusserer  Erfahrung  möglich  sei.  —  Der  in  dem  zitierten 
Satze  gebrauchte  Ausdruck  „Glaube"  ist  für  die  Untersuchung  des 
Kantischen  Glaubensbegriffes  belanglos;  er  ist  zu  allgemein  und 
im  Sinne  Kants  überhaupt  zu  verwerfen. 

Soweit  die  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  Aus 
der  „Einleitung"  ist  bemerkenswert,  dass  hier  schon  die  drei 
Gegenstände  genannt  werden,  die  später  als  Gegenstände  unseres 
Glaubens  erscheinen:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  (S.  36). 
Vorläufig  sind  sie  als  „unvermeidliche  Aufgaben  der  reinen  Ver- 
nunft" bezeichnet.  Die  Einleitung  zur  ersten  Ausgabe  nennt  diese 
drei  „Aufgaben"  nicht 

In  dem  Abschnitt  über  „Phaenomena  und  Noumena"  unter- 
scheidet die  zweite  Ausgabe  zwischen  einem  Noumenon  (Ver- 
standeswesen) in  negativer  und  positiver  Bedeutung  (S.  685).  In 
negativer  Bedeutung  ist  unter  Noumenon  ein  Ding  zu  ver- 
stehen, „sofern  es  nicht  Objekt  unserer  sinnlichen  Anschauung 
ist";  in  positiver  Bedeutung  ein  Objekt  einer  nichtsinnlichen 
Anschauung.  Das  positive  Ding  an  sich  setzt  eine  besondere  An- 
schauungsart,   die    intellektuelle,    voraus    (S.  685).      Diese    liegt 
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„schlechterdings  ausser  unserem  Erkenntnisvermögen"  (S.  686). 
Wir  müssen  also  das  Noumenon  in  negativer  Bedeutung  fassen. 
Der  Zusatz  der  zweiten  Ausgabe  zum  Abschnitt  über  das 
„System  der  transscendentalen  Ideen"  (S.  287  —  291)  betrachtet 
als  die  eigentlichen  Zwecke  der  Metaphysik  „nur  drei  Ideen:  Gott 
Freiheit  und  Unsterblichkeit,  so  dass  der  zweite  Begriff,  mit  dem 
ersten  verbunden,  auf  den  dritten  als  einen  notwendigen  Schluss- 
satz führen  soll"  (S.290).  Diese  drei  Ideen  bezieht  Kant,  ohne 
die  verbindenden  Gedanken  anzugeben,  auf  die  Seelenlehre,  die 
Weltlehre  und  die  Theologie,  jene  drei  Abschnitte  der  „Dialektik". 
Die  Realisierung  der  drei  Ideen  wird  hypothetisch  nur  mit  dem 
spekulativen  Yernunftvermögen  in  Verbindung  gebracht.  Die 
Ideen  verlieren  ferner  ihre  Gleichstellung,  denn  der  zweite  Be- 
griff, mit  dem  ersten  verbunden,  soll  auf  den  dritten  als  einen 
notwendigen  Schlusssatz  führen.  Die  Unsterblichkeitsidee,  ent- 
wickelt aus  der  Gottes-  und  Freiheitsidee,  büsst  damit  ihre 
Selbständigkeit  ein.  Oder,  was  wichtig  ist  für  den  Inhalt  des 
Kantischen  ReligionsbegrifPes :  erst  durch  Verbindung  von  Theo- 
logie und  Moral  mit  der  Unsterblichkeitsidee  wird  der  Begriff  der 
Religion  erreicht. 

Der  in  der  zweiten  Ausgabe  gänzlich  umgearbeitete  Ab- 
schnitt „Von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft"  ist  deshalb 
beachtenswert,  weil  in  ihm  durch  Hinweis  auf  den  praktischen 
Vemunftgebrauch  dieser  weit  mehr  vorbereitet  wird  als  in  dem 
entsprechenden  Abschnitte  der  ersten  Ausgabe.  So  ausser  auf 
S.696  besonders  auf  S.697:  Durch  die  Unmöglichkeit,  etwas  über 
die  Beschaffenheit  unserer  Seele  theoretisch  wissen  zu  können, 
wird  gleichwohl  „für  die  Befugnis,  ja  gar  die  Notwendigkeit 
der  Annehmung  eines  künftigen  Lebens  nach  Grundsätzen 
des  mit  dem  spekulativen  verbundenen  praktischen  Vernunft- 
gebrauches hiebei  nicht  das  mindeste  verloren;  denn  der  bloss 
spekulative  Beweis  hat  auf  die  gemeine  Menschenvernunft  ohne- 
dem niemals  einigen  Einfluss  haben  können"  (S.  697).  „Ein  künf- 
tiges Leben"  ist  nach  diesem  Satze  eine  praktisch -notwendige 
Annahme,  und,  da  diese  identisch  ist  mit  dem  Glaubensbegriffe, 
so  ist  damit  „ein  künftiges  Leben"  als  Glaubensgegenstand  be- 
zeichnet. 

Obige  Bemerkungen  machen  alles  das  aus,  was  aus  der 
zweiten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  für  unsere  Untersuchung  von 
Interesse  ist.    Es  ist  nun  (vgl.  z.  B.  Mercier  „Crit6riologie  g6n6rale 
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ou  th§orie  generale  de  la  certitude  (Cours  dephilosophie,  Volume  IV). 
Louvain,  Institut  superieur  dephilosophie;  Paris,  F.  Alcan,  1899. 
S.  140  ff.)  gegen  Kant  eingewendet  worden,  dass  er  in  der  zweiten 
Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  den  Glaubensbegriff  in  einer  Weise  be- 
tone, die  der  ersten  Auflage  widerspreche.  Prüfen  wir  diesen 
Einwand  auf  seine  Richtigkeit! 

1.  Die  zweite  Ausgabe  bringt  den  Glaubensbegriff  ausser  in 
der  Vorrede  nirgends,  wo  nicht  auch  die  erste  Ausgabe  ihn  hätte. 

2.  Die  zweite  Ausgabe  weist  ausser  in  der  Vorrede,  ohne 
den  Ausdruck  „Glauben"  anzuführen,  auf  die  Glaubensphilosophie 
hin  nur  in  dem  zuletzt  erwähnten  Abschnitte  über  die  Para- 
logismen. 

3.  Den  Inhalt  des  „Glaubens",  soweit  er  in  der  Dreiheit  der 
Ideen  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  besteht,  lässt  die  zweite  Aus- 
gabe ausser  in  der  Vorrede  nirgends  hervortreten,  wo  ihn  nicht 
auch  die  erste  Ausgabe  hätte;  wo  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit 
im  Unterschiede  von  der  ersten  Ausgabe  genannt  sind,  z.  B.  in 
der  Einleitung,  erscheinen  sie  nicht  als  Gegenstände  des  Glaubens, 
sondern  als  Aufgaben  der  spekulativen  Vernunft 

Diese  dreifache  Vergleichung  würde  also  den  gegen  Kant 
erhobenen  Einwand  völlig  entkräften.  Aber  wie  steht  es  mit  der 
Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe?  In  der  bisherigen  Vergleichung 
ist  von  dieser  Vorrede  immer  abgesehen  worden  und  das  mit 
Recht;  denn  in  der  Vorrede  taucht  der  Ausdruck  „Glaube"  an 
mehr  denn  einer  Stelle  auf  Sie  muss  deshalb  besonders  mit  der 
ersten  Ausgabe  verglichen  werden.  Letzteres  kann  auf  doppelte 
Weise  geschehen.  Man  kann  einerseits  die  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  lediglich  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  gegenüber- 
stellen oder  anderseits  die  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  mit  der 
ganzen  ersten  Ausgabe  vergleichen. 

Hinsichtlich  des  ersten  Punktes  brauchen  nicht  viele  Worte 
gemacht  zu  werden.  Die  Vorrede  zur  ersten  Auflage  kennt  über- 
haupt keinen  Glaubensbegriff,  dagegen  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  ist  der  „Glaube"  nach  seiner  positiven  und  negativen 
Bedeutung  ein  wichtiger  Begriff.  Diese  Vergleichung  würde  den 
Einwand  der  Gegner  glänzend  rechtfertigen.  Aber  diese  Gegen- 
überstellung von  Vorrede  und  Vorrede  ist  nicht  die  richtige.  Nur 
dann  ist  der  Einwand  begründet,  wenn  Kant  in  der  Vorrede  zur 
zweiten  Ausgabe  den  Glaubensbegriff  in  einer  Weise  betont,  wie 
sie  die  ganze  erste  Ausgabe   nicht  kennt.     Es   muss  also  diese 
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Yorrede  mit  der  ganzen  ersten  Ausgabe  verglichen  werden,  um 
das  Recht  oder  Unrecht  des  erhobenen  Einwandes  zu  beweisen. 
Die  hauptsächlich  in  Betracht  kommende  Stelle  ist  jene  be- 
kannte: „ich  musste  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben 
Platz  zu  bekommen"  (S.  26).  Dieser  Gedanke  ist  keineswegs  neu. 
In  der  ersten  Ausgabe  wird  der  entsprechende  Gedanke  in  die 
"Worte  gekleidet:  „es  bleibt  euch  noch  genug  übrig,  um  die  vor 
der  schärfsten  Vernunft  gerechtfertigte  Sprache  eines  festen  Glaubens 
zu  sprechen,  wenn  ihr  gleich  die  des  Wissens  habt  aufgeben 
müssen"  (S.  570).  Der  Glaubensbegriff  ist  hier  wie  dort  derselbe: 
praktisch  und  dem  Wissen  entgegengesetzt.  Auch  S.  387  und  388 
der  „ transscendentalen  Dialektik''  beweisen,  dass  die  Stelle  aus 
der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  nichts  neues  bringt. i)  —  Der 
ebenfalls  auf  S.  26  der  Vorrede  erwähnte  „der  Moralität  wider- 
streitende Unglaube"  ist  das  Gegenteil  des  im  dritten  Abschnitt 
des  Kanons  zur  Sprache  gekommenen  „moralischen  Glaubens"  und 
hat  seine  Erwähnung  nur  dem  Umstand  zu  danken,  dass  er  das 
Gegenstück  des  in  demselben  Satze  auftretenden  positiven  Glaubens- 
begriffes  bildet.  —  Der  teleologische  „Glaube"  auf  S.  27  der  Vor- 
rede ist  zwar  mit  dem  Kantischen  teleologischen  Glauben  iden- 
tisch, aber  nicht  dieser  selbst,  hat  also  ausser  Betracht  zu  bleiben; 
dasselbe  gilt  von  dem  ganz  allgemeinen  Ausdruck  des  Glaubens 
in  der  Anmerkung  auf  S.  31.  —  So  bleibt  nur  noch  S.  28  der 
Yorrede,  wo  aber  bloss  vom  Gegenstück  des  Glaubens,  dem  schon 
einmal  genannten  Unglauben,  femer  dem  Aberglauben  und  ver- 
wandten Erscheinungen  die  Rede  ist.   Die  Ausdrücke  „Unglaube" 

1)  Auf  die  Zweckbeziehung  „um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen" 
darf  kein  zu  grosser  Wert  gelegt  werden.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  auch 
in  der  erwähnten  Stelle  der  ersten  Auflage  (S.  570)  dieses  „um"  gesetzt  ist, 
freilich  nicht  so  scharf  pointiert,  ist  die  Wirksamkeit  obiger  Zweckbeziehung 
eine  ganz  geringe.  „  Denn  es  bleiben  nicht  bloss  jene  Ausführungen  der  früheren 
Bearbeitungen  unverändert  bestehen,  sondern  Kant  nimmt  auch  nirgends  im 
■weiteren  Verlauf  seiner  neuen  Darstellung  Anlass,  dem  veränderten  Gedanken 
eine  bestimmtere  Ausführung  zu  geben.  Wir  haben  es  hier  daher  bloss  mit 
einer  allgemeinen  Wendung  zu  tun,  die  den  besonderen  Inhalt  des  Werks  nicht 
beeinflusst,  einer  Wendung  also,  die  zu  jenen  unwirksamen  Modifikationen  ge- 
hört, zu  denen  eine  schiefe  Interpretation  immer  Anlass  bieten  muss.  Aller- 
dings ist  sie  nicht  rein  polemischen  Ursprungs;  sie  war  Kant  überdies  auch 
durch  die  inzwischen  eingetretene  Beschäftigung  mit  der  ethischen  Fundamen- 
tierung  seines  Systems  nahegelegt*  („Kants  Kriticismus  in  der  ersten  und  in 
der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft."  Eine  historische  Unter- 
suchung von  Benno  Erdmann.    Leipzig  1878.    S.  176  und  177,  vgl.  S.  171—189). 
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und  „Aberglaube"  sind  uns  in  der  ersten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  Y. 
noch  nicht  vor  Augen  getreten.  Doch  auf  diese  nur  negativ  be- 
deutsame Stelle  etwa  allein  den  erhobenen  Einwand  gründen  zu 
wollen,  wäre  lächerlich.  Ausserdem  muss  man  bedenken,  dass 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  die 
Schrift  „Was  heisst,  sich  im  Denken  orientieren?"  liegt,  in  der 
Kant  die  Begriffe  des  „Unglaubens"  und  „Aberglaubens"  im  Zu- 
sammenhange mit  ihren  verwandten  Erscheinungen  eingehend 
definiert  hat.  Es  lag  Kant  also  sehr  nahe,  bei  passender  Gelegen- 
heit, wie  diese  sich  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  sehr  gut 
bot,  genannte  Begriffe  wieder  heranzuziehen.  Wäre  in  der  zweiten 
Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  der  Glaubensbegriff  wirklich  stärker  be- 
tont als  in  der  ersten,  so  wäre  der  Grund  sicher  in  der  eben  ge- 
nannten kleinen  Schrift,  in  der  unter  anderem  auch  das  Ver- 
hältnis des  Glaubens  zum  Wissen  stärker  als  im  dritten  Abschnitt 
des  „Kanons"  betont  wird,  zu  suchen.  In  Wirklichkeit  ist  aber, 
wie  die  Untersuchung  eben  gezeigt  hat,  jener  Einwand  völlig 
ungerechtfertigt. 

IV. 

Der  Glaubensbegriff*  Kants  in  der  ^^Eritik  der 
praktischen  Vernunft"  (1788). 

In  der  Kr.  d.  pr.  V.  kommt  für  unsere  Untersuchung  vor- 
nehmlich das  zweite  Buch  der  Elementarlehre  in  Betracht,  die 
„Dialektik  der  reinen  praktischen  Vernunft"  (S.  129  ff.).  Wir 
stossen  hier  auf  den  in  der  Kr.  d.  r.  V.  in  der  Vorwegnahme  er- 
wähnten, hier  aber  äusserst  wichtigen  Begriff  eines  Postulates 
der  reinen  praktischen  Vernunft.    Was  bedeutet  dieser  Begriff? 

Eingeführt  wird  derselbe  S.  147.  Unter  einem  Postulat  ver- 
steht Kant  „einen  theoretischen,  als  solchen  aber  nicht  erweis- 
lichen Satz,  sofern  er  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  prak- 
tischen Gesetze  unzertrennlich  anhängt."  Das  praktische  Element 
in  den  Postulaten  ist  die  Hauptsache.  Das  wird  besonders  deut- 
lich aus  der  zweiten  Definition  auf  S.  158,  wo  der  Postulatsbegriff 
von  theoretischen  Dogmen  und  den  Ideen  der  reinen  spekulativen 
Vernunft  geschieden  wird:  „Die  Postulate"  sind  nicht  theoretische 
Dogmata,  Sondern  Voraussetzungen  in  notwendig  prak- 
tischer Rücksicht,  erweitern  also  zwar  die  spekulative  Er- 
kenntnis nicht,  geben  aber  den  Ideen  der  spekulativen  Vernunft 
im  allgemeinen  (vermittelst  ihrer  Beziehung  aufs  Praktische) 
objektive   Realität   und   berechtigen   sie    zu   Begriffen,    deren 
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Möglichkeit  auch  nur  zu  behaupten  sie  sich  sonst  nicht  anmassen 
könnte  (S.  158). 

Bevor  wir  den  Postulatsbegrüf  in  seinem  Verhältnis  zum 
Glaubensbegriff  betrachten,  wollen  wir  auf  die  einzelnen  Postulate 
selbst  und  auf  das,  was  sonst  in  den  Bereich  unserer  Unter- 
suchung fällt,  eingehen. 

Auf  S.  158  — 159  werden  als  Postulate  die  Unsterblichkeit, 
die  Freiheit,  positiv  betrachtet  (als  Kausalität  eines  Wesens,  sofern 
es  zur  intelligiblen  Welt  gehört),  und  das  Dasein  Gottes  auf- 
gezählt. Der  Begriff  der  Freiheit  wird  vor  der  Inangriffnahme 
der  Dialektik  erledigt.  Die  Freiheitsfrage  findet  nämlich  ihre  Be- 
handlung auf  S.  108  — 129,  in  dem  „kritische  Beleuchtung  der 
Analytik  der  reinen  praktischen  Vernunft"  betitelten  Abschnitte. 
Auffällig  ist,  dass  die  Freiheit  in  der  Behandlung  des  Freiheits- 
problems auf  S.  108  — 129  nicht  als  Postulat  wie  später  auf 
S.  159,  sondern  wie  in  der  Kritik  d.  r.  V.  als  Idee  bezeichnet 
-wird.  Der  Postulatsbegriff  wird  überhaupt  erst  auf  S.  147  in 
die  Untersuchung  eingeführt,  nachdem  die  „Idee  der  Freiheit" 
längst  „wirklich  gemacht"  ist.  Als  Postulate  bezeichnet  Kant 
zunächst  bloss  die  Unsterblichkeit  und  das  Dasein  Gottes  (S.  147 
und  149).  Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  „verschafft"  also 
zuerst  der  „Idee"  der  Freiheit  „objektive  Realität",  um  auf 
dieser  Grundlage  dann  zwei  Postulaten,  denen  der  Unsterblichkeit 
und  des  Daseins  Gottes,  „wirklich  Objekte  zukommen"  (S.  161) 
zu  lassen.  Wie  ist  es  dann  aber  möglich,  dass  auf  S.  158  — 159 
ganz  unvermittelt  die  Freiheit  als  Postulat  bezeichnet  und  auf  eine 
Stufe  mit  den  beiden  anderen  Postulaten  gesetzt  wird?  In  ihrem 
ursprünglichen,  im  weiteren  Verlaufe  aber  aufgegebenen  Plane 
geht  die  Kr.  d.  pr.  V.  auf  drei  gleichartige  Postulate  aus.  Dieser 
ursprüngliche  Plan  tritt  nun  gerade  an  entscheidenden  Punkten 
so  auf,  als  wäre  der  Gedankenfortschritt  in  seinen  Bahnen  ver- 
laufen. Typisch  ist  jener  Satz  auf  S.  128,  der  auf  der  Voraus- 
setzung beruht,  als  ob  der  Freiheit  als  Postulat  nach  dem  ur- 
sprünglichen Plane  der  praktischen  Vernunft  objektive  Realität 
verschafft  sei:  „Nur  auf  eines  sei  es  mir  erlaubt  bei  dieser  Ge- 
legenheit noch  aufmerksam  zu  machen,  dass  jeder  Schritt,  den 
man  mit  der  reinen  Vernunft  tut,  sogar  im  praktischen  Felde, 
wo  man  auf  subtile  Spekulation  gar  nicht  Rücksicht  nimmt, 
dennoch  sich  so  genau  und  zwar  von  selbst  an  alle  Momente  der 
Kritik  der  theoretischen  Vernunft  anschliesse,   als  ob  jeder   mit 


: 


überlegter  Vorsicht,  bloss  um  dieser  Bestätigung  zu  verschaffen, 
ausgedacht  wäre.  Eine  solche,  auf  keinerlei  Weise  gesuchte,  sondern 
(wie  man  sich  selbst  davon  überzeugen  kann,  wenn  man  nur  die 
moralischen  Nachforschungen  bis  zu  ihren  Prinzipien  fortsetzen 
will)  sich  von  selbst  findende,  genaue  Eintreffung  der  wichtigsten 
Sätze  der  praktischen  Vernunft,  mit  denen  oft  zu  subtil  und  un- 
nötig scheinenden  Bemerkungen  der  Kritik  der  spekulativen,  über- 
rascht und  setzt  in  Verwunderung."  Dieser  Satz  macht  die  Tat- 
sache erklärlich,  dass  von  S.  158  ab  plötzlich  die  Freiheit  als 
Postulat  den  beiden  anderen  Postulaten  gleichgesetzt  und  die 
Reihenfolge  der  Realisierung  vollständig  missachtet  wird;  die 
richtige  Reihenfolge  wäre  Freiheit,  Unsterblichkeit,  Gott  (vgl. 
A.  Schweitzer,  die  Religionsphilosophie  Kants  S.  80  —  82). 

Laas  („Kants  Stellung  in  der  Geschichte  des  Konflikts  zwischen 
Glauben  und  Wissen"  1882.  S.  17)  scheint  nicht  so  unrecht  zu 
haben,  wenn  er  meint,  Kant  „habe  für  die  Äusserlichkeit  der 
Dreizahl  selbst  eine  gewisse  Vorliebe  gehabt"  und  habe  vielleicht 
das  Bestreben  gehabt,  „den  neuen  Glauben  an  das  Schema  des 
christlichen  Katechismus  anzupassen."  Für  das  letzte  spreche, 
wenn  statt  des  in  Kants  Sinne  gefassten  Ausdrucks  „Glaubens- 
sache" ^)  auch  das  Wort  „Artikel"  gesetzt  werde,  z.  B.  „Fortschr. 
d.  Metaph.  seit  L.  u.  W."  Ha.  VIII,  560.2) 

Die  Idee  der  Freiheit  hat  Kant  direkt  aus  dem  Sittengesetz 
abgeleitet  und  die  reale  Gültigkeit  derselben  als  Voraussetzung 
des  Sittengesetzes  angenommen.  Die  Realität  der  beiden  anderen 
Ideen  beweist  er  auf  dem  Umwege  durch  den  Begriff  des  höchsten 
Gutes  und,  wie  schon  bemerkt,  in  der  umgekehrten  Reihenfolge 
als  in  der  Kr.  d.  r.  V.,  erst  Unsterblichkeit,  dann  Gott.  Unter  dem 
Namen  des  höchsten  Gutes  sucht  die  reine  praktische  Vernunft 
zu  dem  praktisch  Bedingten  (was  auf  Neigungen  und  Naturbedürf- 
nissen  beruht)   das  Unbedingte.     Das  höchste   Gut   ist   dasselbe, 


1)  „Gegenstände,  die  in  Beziehung  auf  den  pflichtmässigen  Gebrauch  der 
reinen  praktischen  Vernunft  (es  sei  als  Folgen  oder  als  Gründe)  a  priori  ge- 
dacht werden  müssen,  aber  für  den  theoretischen  Gebrauch  denselben  über- 
schwenglich sind,  sind  blosse  Glaubenssachen"  (Kr.  d.  Urteilskraft  S.  370). 

2)  Die  Stelle  auf  S.  627  der  Kr.  d.  r.  V.  muss  von  vornherein  ausgeschaltet 
werden,  weil  dort  nicht  Kant  selbst,  sondern  ein  ironischer  Gegner  den  Aus- 
druck „Glaubensartikel"  in  den  Mund  nimmt.  Anderseits  ist  es  jedoch  eigen- 
tümlich, dass  auf  S.  370  der  Kr.  d.  Urteilskraft  die  „ Glaubenssache "  ihrer  Be- 
deutung nach  vom  „Glaubensartikel*^  geschieden  wird. 
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was  in  der  Sprache  des  religiösen  Glaubens  das  Reich  Gottes 
heisst  (S.  154).  Im  höchsten  Gute,  dessen  Verwirklichung  unsere 
Pflicht  ist,  denkt  die  Vernunft  eine  Vereinigung  von  vollkommener 
Sittlichkeit  d.  i.  „Heiligkeit"  und  vollkommener  Glückseligkeit. 
Die  Heiligkeitsforderung,  das  erste  Bestandstück  des  höchsten 
Gutes,  gibt  den  Beweisgrund  für  die  Unsterblichkeit  ab.  Die 
Heiligkeit  des  Willens  nämlich  ist  „eine  Vollkommenheit,  deren 
kein  vernünftiges  Wesen  der  Sinnenwelt  in  keinem  Zeitpunkte 
seines  Daseins  fähig  ist"  (S.  147).  Nichtsdestoweniger  bleibt  die 
Forderung  des  Moralgesetzes  mit  unnachsichtlicher  Strenge  be- 
stehen. Die  vollendete  Sittlichkeit  kann  deshalb  nur  in  einem  ins 
Unendliche  gehenden  Progressus  angetroffen  werden.  Ein  solcher 
ist  aber  nur  in  einer  unendlichen  Existenz  des  persönlichen  Wesens, 
d.  h.  unter  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  möglich. 
„Also  ist  das  höchste  Gut  praktisch  nur  unter  der  Voraussetzung 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  möglich,  mithin  diese,  als  un- 
zertrennlich mit  dem  moralischen  Gesetz  verbunden,  ein  Postulat 
der  reinen  praktischen  Vernunft"  (S.  147). 

Das  zweite  Bestandstück  des  höchsten  Gutes,  die  Glück- 
seligkeitsforderung,  gibt  den  Beweisgrund  für  die  Existenz 
Gottes  ab.  In  der  Sinnen  weit  ist  es  zufällig,  dass  die  Glückselig- 
keit mit  der  Tugend  verbunden  ist.  Diese  Verbindung  muss  aber 
notwendig  sein,  da  das  praktische  Gesetz  sie  fordert.  Das  ist  nur 
möglich,  wenn  als  Ursache  der  Natur  eine  moralische  Intelligenz 
angenommen  wird,  welche  zugleich  so  mächtig  ist,  die  ganze 
Natur  ihren  moralischen  Zwecken  untertänig  zu  machen.  Der 
Begriff  einer  solchen  Ursache  ist  eben  der  Begriff  Gottes.  Ist  es 
also  Pflicht,  das  höchste  Gut  zu  befördern,  muss  deshalb  die 
Möglichkeit  dieses  höchsten  Gutes  angenommen  werden,  und  kann 
diese  nicht  stattfinden,  wenn  nicht  als  die  höchste  Ursache  der 
Welt  ein  heiliger  und  allmächtiger  Gott  gesetzt  wird,  so  ist  es 
moralisch  notwendig,  das  Dasein  Gottes  anzunehmen; 
das  Dasein  Gottes  ist  also  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft. 

Die  Postulate  führen  also  nicht  wie  die  Postulate  der  reinen 
Mathematik  oder  die  des  empirischen  Denkens  überhaupt  (vgl. 
Kr.  d.  r.  V.  S.  202)  apodiktische  Gewissheit  bei  sich  und  postu- 
lieren nicht  wie  diese  die  Möglichkeit  einer  Handlung, 
deren  Gegenstand  man  a  priori,  theoretisch  völlig  gewiss,  als 
möglich  voraus  erkannt  hat,  sondern  „die  Möglichkeit  eines 
Gegenstandes  (Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele)  selbst 
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aus  apodiktischen  praktischen  Gesetzen,  also  nur  zum  Behuf 
einer  praktischen  Vernunft;  da  denn  diese  Gewissheit  der  postu- 
lierten Möglichkeit  gar  nicht  theoretisch,  mithin  auch  nicht  apo- 
diktisch, d.i.  in  Ansehung  des  Objekts  erkannte  Notwendigkeit, 
sondern  in  Ansehung  des  Subjekts,  zur  Befolgung  ihrer  objek- 
tiven, aber  praktischen  Gesetze  notwendige  Annahme,  mithin  bloss 
notwendige  Hypothesis  ist"  (Vorrede  S.  10  u.  11  Anm.). 

Das  dritte  Postulat  fehlt  in  der  eben  zitierten  Stelle  ganz. 
Überhaupt  ist  die  Zahl  und  auch  der  Inhalt  der  Postulate  nicht 
an  allen  Stellen,  wo  sie  vorkommen,  derselbe.  An  Stelle  des  dort 
fehlenden  Postulates  der  Freiheit  wird  neben  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit zuweilen  das  höchste  Gut  (S.  151)  als  Postulat  aufgeführt, 
daneben  auch  die  intelligible  Welt,  deren  Vorhandensein  nach 
der  Kr.  d.  r.  V.  apodiktisch  dargetan  werden  kann,  oder  das  Reich 
Gottes  (S.  164).  Inhaltlich  besagt  die  intelligible  Welt,  dass  wir 
als  „Intelligenzen"  in  unserem  Handeln  unter  Vemunftgesetzen 
stehen,  und  dass  wir  den  Zusammenhang  von  Würdigkeit  und' 
Glückseligkeit  nicht  im  Diesseits,  sondern  in  dem  unsichtbaren 
Reiche  Gottes  zu  erwarten  haben;  sie  deckt  sich  also  mit  dem 
Inhalt  der  Freiheits-  und  der  beiden  andern  Postulate. 

Die  Freiheit  wird  oft  auch  gar  nicht  als  Postulat,  sondern 
als  Tatsache  hingestellt  (vgl.  z.B.  Kr.  d.  Urt.  S.  370);  denn  da  das 
Sittengesetz  eine  apodiktisch  gewisse  Tatsache  des  Bewusstseins 
(S.  57  in  der  Kr.  d.  pr.  V.)  ist,  muss  auch  das,  worauf  es  sich  not- 
wendig gründet,  ein  factum  scibile  sein.  Man  urteilt,  dass  man 
etwas  kann,  darum  weil  man  sich  bewusst  ist,  dass  man  etwas 
soll,  und  erkennt  in  sich  die  Freiheit,  die  ohne  das  moralische 
Gesetz  unbekannt  geblieben  wäre  (Kr.  d.  pr.  V.  S.  36).  Das  Faktum 
der  Autonomie  in  dem  Grundsatze  der  Sittlichkeit,  wodurch  sie 
den  Willen  zur  Tat  bestimmt,  ist  mit  dem  Bewusstsein  der  Frei- 
heit des  Willens  unzertrennlich  verbunden,  ja  mit  ihm  einerlei 

(S.  51). 

Schrempf  (die  christl.  Weltanschauung  und  Kants  sittlicher 
Glaube,  1891,  S.  41)  konstatiert  die  Widerspruchslosigkeit  zwischen 
der  Freiheit  als  Faktum  und  der  Freiheit  als  Gegenstand  des  sitt- 
lichen Glaubens  mit  den  Worten:  „Faktum  ist  die  Freiheit  in 
dem  begleitenden  Bewusstsein  der  sittlichen  Tat;  Gegenstand 
des  Glaubens  in  der  Reflexion,  welche  dieser  nachfolgt  und 
vorausgeht,  und  stets  in  der  Reflexion  über  andere  Menschen  und 

den  Menschen  im  allgemeinen." 
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In  der  Kr.  d.  pr.  Y.  wird  unter  dem  Postulat  der  Freiheit 
immer  die  sonst  als  Gegenstand  des  Wissens  hingestellte  Autonomie 
des  Willens  verstanden;  es  bleiben  demnach  als  eigentliche  Postu- 
late  bloss  Gott  und  Unsterblichkeit  (vgl.  P.  Lorentz  „Über  die  Auf- 
stellung von  Postulaten  als  philos.  Methode  bei  Kant."  Philos. 
Monatshefte  von  Natorp  XXIX,  1893,  S.  412  — 416). 

Die  in  den  Postulaten  enthaltene  Notwendigkeit,  um  in 
unserer  Darstellung  des  Kantischen  Gedankenganges  fortzufahren, 
ist  keine  objektive,  d.h.  keine  Pflicht,  den  Inhalt  anzunehmen, 
sondern  eine  subjektive,  d.  h.  ein  moralisches  Bedürfnis 
(S.  151).  Es  kann  gar  keine  Pflicht  geben,  die  Existenz  eines 
Dinges  anzunehmen,  weil  dies  bloss  den  theoretischen  Gebrauch 
der  Vernunft  angeht  (S.  151);  es  gibt  keine  Pflicht  etwas  zu 
glauben,  sondern  es  gibt  nur  die  Eine  Pflicht,  moralisch  zu 
handeln  (S.  151).  Die  Annahme  einer  höchsten  Intelligenz,  auf 
Grund  deren  Kant  die  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes  postuliert, 
entspricht  einer  Hypothese  der  theoretischen  Vernunft.  „In  Be- 
ziehung aber  auf  die  Verständlichkeit  eines  uns  doch  durchs  mo- 
ralische Gesetz  aufgegebenen  Objekts  (des  höchsten  Gutes),  mithin 
eines  Bedürfnisses  in  praktischer  Absicht"  kann  diese  Annahme 
Glaube  und  zwar  reiner  Vernunftglaubei)  heissen,  „weil  bloss 
reine  Vernunft  (sowohl  ihrem  theoretischen  als  praktischen  Ge- 
brauche nach)  die  Quelle  ist,  daraus  er  entspringt"  (S.  151).  Ähn- 
lich in  der  Vorrede:  „Hier  ist  nun  ein  in  Vergleichung  mit  der 
spekulativen  Vernunft  bloss  subjektiver  Grund  des  Fürwahr- 
haltens, der  doch  einer  ebenso  reinen,  aber  praktischen  Vernunft 
objektiv  gültig  ist,  dadurch  den  Ideen  von  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit vermittelst  des  Begriffes  der  Freiheit  objektive  Realität  und 
Befugnis,  ja  subjektive  Notwendigkeit  (Bedürfnis  der 
reinen  Vernunft),  sie  anzunehmen,  verschafft  wird,  ohne  dass 
dadurch  doch  die  Vernunft  im  theoretischen  Erkenntnisse  erweitert, 
sondern  nur  die  Möglichkeit,  die  vorher  nur  Problem  war, 
hier  Assertion  wird,  gegeben  und  so  der  praktische  Gebrauch 
der  Vernunft  mit  den  Elementen  der  theoretischen  verknüpft  wird" 
(S.  2  und  3). 

Durch  den  Begriff  des  höchsten  Gutes  mit  seinen  beiden 
Postulaten  führt  das  Moralgesetz  zum  Begriff  der  Religion,  der 
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1)  Betreffs  dieses  Ausdruckes  weise  ich  auf  S.  50  und  52  dieser  Ab- 
handlung zurück;  vgl.  auch  S.  46,  47,  48,  49. 


inhaltlich  und  seinem  letzten  Zwecke  nach  völlig  moralisch 
ist.  Religion  ist  nämlich  „Erkenntnis  aller  Pflichten  als  göttlicher 
Gebote,  nicht  als  Sanktionen,  d.  i.  willkürlicher,  für  sich  selbst 
zufälliger  Verordnungen  eines  fremden  Willens,  sondern  als  wesent- 
licher Gesetze  eines  jeden  freien  Willens  für  sich  selbst,  die  aber 
dennoch  als  Gebote  des  höchsten  Wesens  angesehen  werden  müssen, 
weil  wir  nur  von  einem  moralisch  vollkommenen  (heiligen  und 
gütigen),  zugleich  auch  allgewaltigen  Willen,  das  höchste  Gut, 
welches  zum  Gegenstande  unserer  Bestrebung  zu  setzen  uns  das 
moralische  Gesetz  zur  Pflicht  macht,  und  also  durch  Überein- 
stimmung mit  diesem  Willen  dazu  zu  gelangen  hoffen  können'' 
(S.  155).  Gott  wird  der  Gegenstand  der  Religion  in  seiner  drei- 
fachen Eigenschaft  als  heiliger  Gesetzgeber  (und  Schöpfer),  als 
gütiger  Regierer  (und  Erhalter)  und  als  gerechter  Richter  (S.  157). 
An  die  Aufstellung  der  beiden  Postulate,  die  allein  aus  den 
Forderungen  der  praktischen  Vernunft  geschlossen  werden,  schliesst 
Kant  eine  allgemeine  Betrachtung  ,,über  die  Postulate  der 
reinen  praktischen  Vernunft  überhaupt"  (S.  158).  Die 
Postulate  „gehen  alle  vom  Grundsatze  der  Moralität  aus, 
der  kein  Postulat,  sondern  ein  Gesetz  ist,  durch  welches  Vernunft 
unmittelbar  den  Willen  bestimmt,  welcher  Wille  eben  dadurch, 
dass  er  so  bestimmt  ist,  als  reiner  Wille,  diese  notwendigen  Be- 
dingungen der  Befolgung  seiner  Vorschrift  fordert"  (S.  158).  In 
der  folgenden,  schon  oben  S.  61  angeführten  (vgl.  S.  158  der 
Kr.  d.  pr.  V.)  Definition  der  Postulate  drückt  sich  die  Gleich- 
setzung mit  den  spekulativen  Ideen  aus,  und  zwar  wird  die 
Gleichsetzung  der  drei  Ideen  mit  den  drei  Postulaten 
(S.  158  — 159)  vollzogen,  Avomit  der  Aufbau  der  beiden  Postulate 
auf  der  Freiheitsidee,  wie  schon  bemerkt,  ausser  acht  gelassen 
wird.  Damit  die  drei  Postulate  den  drei  Ideen  gleichgesetzt  werden 
können,  muss  die  Freiheit  zum  Postulat  gestempelt  werden.  Das 
geschieht  auf  S.  160  in  dem  Satz:  „Wie  aber  auch  nur  die  Frei- 
heit möglich  sei,  und  wie  man  sich  diese  Art  von  Kausalität 
theoretisch  und  positiv  vorzustellen  habe,  wird  dadurch  nicht  ein- 
gesehen, sondern  nur,  dass  eine  solche  sei,  durchs  moralische 
Gesetz  und  zu  dessen  Behuf  postuliert."  Inhaltlich  zwar  ent- 
sprechen die  drei  Postulate  den  drei  Vernunftideen  der  Kr.  d.  r.  V., 
aber  während  diese  nur  der  Ordnung  und  Systematisierung  unserer 
gesamten  Erfahrung  dienende  regulative  Prinzipien  sind,  kommt 

dem  Inhalte  der  Postulate  eine  gewisse  Realität  zu  und  zwar 
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deshalb,  weil  sich  die  Postulate  auf  der  Basis  der  reinen  prak- 
tischen Yernunft.  jene  Ideen  aber  auf  der  der  reinen  spekulativen 
Yernunft  aufbauen. 

Aus  diesem  Grunde  „berechtigen  die  Postulate  zu  Be- 
griffen, deren  Möglichkeit  auch  nur  zu  behaupten  die  spekulative 
Yernunft  sich  sonst  nicht  anmassen  könnte"  (S.  158).  Diese  Be- 
griffe kann  die  spekulative  Yernunft  nur  als  Aufgaben  vortragen, 
nicht  aber  auflösen  (S.  159).  So  bringt  es  hinsichtlich  der  Unsterb- 
lichkeit die  spekulative  Yernunft  nur  zu  Paralogismen  (S.  159); 
die  Freiheit  bleibt  problematisch  (S.  159);  das  Dasein  Gottes  ist 
ein  Ideal  (S.  160).  Was  für  die  spekulative  Yernunft  transscendent, 
kein  Erkenntnisurteil,  ist,  ist  dagegen  in  der  praktischen  immanent, 
ein  Werturteil  1)  (S.  160  ff.). 

Der  letzte  inbetracht  kommende  Abschnitt  aus  der  Kr.  d. 
pr. Y.  ist  der  „vom  Fürwahrhalten  aus  einem  Bedürfnisse 
der  reinen  Yernunft".  Kant  spricht  hier  von  einem  Bedürfnis 
sowohl  der  reinen  spekulativen  als  auch  der  reinen  praktischen 
Yernunft.  Das  erste  führt  nur  auf  Hypothesen;  denn  ich  gehe 
vom  Abgeleiteten  in  der  Reihe  der  Gründe  nach  Belieben  zurück 
bis  zu  einem  Urgründe,  um  meine  Yernunft  hinsichtlich  des  Ab- 
geleiteten zu  befriedigen,  nicht  um  ihm  objektive  Realität  zu  geben. 
Z.  B.  setze  ich  als  Erklärung  der  Ordnung  und  Zweckmässigkeit 
in  der  Natur  eine  Gottheit  als  deren  Ursache  voraus;  dieser 
immerhin  unsichere  Schluss  steht  auf  gleicher  Stufe  mit  einer 
^aliervernünftigsten  Meinung"  -), 

1)  Die  Ausdrücke  «Erkenntnisurteil "  und  ^Werturteil"  stehen  bei  Kant 
an  der  bezeichneten  Stelle  nicht.  Sie  geben  aber  in  ihrer  Gegenüberstellung 
vortreffhch  den  Gegensatz  wieder,  den  Kant  zum  Ausdruck  bringen  will,  und 
sind  aus  diesem  Grunde  vom  Verfasser  gesetzt.  Über  „Werturteile  und  Glaubens- 
urteile" ist  jüngst  von  Max  Reischle  (Halle  1899  und  1900)  eine  ausgezeichnete 
Untersuchung  erschienen,  in  der  mancher  Gedanke  Kants  seinen  Ausdruck 
findet.  AVgrturteile  sind  nach  Reischle  ,,solche  urteile,  in  denen  von  irgend 
einem  in  der  Vorstellung  fixierten  Gegenstande  ein  Wert  prädiziert  wird"  (All- 
gemeine Definition  S.  76  und  S.  44). 

2)  Hier  Hegt  ein  Widerspruch  mit  S.  625  der  Kr.  d.  r.  V.  vor,  wo  Kant 
von  der  zweckmässigen  Ordnung  der  Natur  auf  einen  weisen  Welturheber 
schliesst  und  hinsichtlich  dieser  Voraussetzung  einer  höchsten  Intelligenz  be- 
merkt: „viel  zu  wenig  sage  ich,  wenn  ich  mein  Fürwahrhalten  bloss  ein 
Meinen  nennen  wollte,  sondern  es  kann  selbst  in  diesem  theoretischen  Ver- 
hältnisse gesagt  werden,  dass  ich  festiglich  einen  Gott  glaube,  aber  alsdann 
ist  dieser  Glaube  dennoch  nicht  praktisch,  sondern  muss  ein  doktrinaler 
Glaube  genannt  werden,  den  die  Theologie  der  Natur  (Physikotheologie)  not- 
wendig allerwärts  bewirken  muss". 


t 
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Ein  Bedürfnis  der  reinen  praktischen  Yernunft  führt  da- 
gegen zu  Postulaten.  Es  gründet  sich  auf  die  Pflicht,  das 
höchste  Gut  nach  allen  meinen  Kräften  zu  befördern.  Die  Mög- 
lichkeit desselben  und  seine  in  spekulativer  Hinsicht  unbeweisbaren 
Bedingungen  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  muss  ich  dabei 
voraussetzen.  Die  Postulate  betreffen  nun  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  des  höchsten  Gutes  zum  Behuf  eines  praktisch- 
notwendigen Zweckes  des  reinen  Yernunftwillens,  der  einem  un- 
nachlasslichen  Yernunftgebote  gehorcht,  welches  seinen  Grund 
objektiv  in  der  Beschaffenheit  der  Dinge  hat.  Es  ist  also  ein 
Bedürfnis  in  schlechterdings  notwendiger  Absicht,  seine  Yoraus- 
setzung  ist  erlaubte  Hypothese  und  in  praktischer  Absicht  Postulat. 
Bindet  das  moralische  Gebot  jedermann  mit  unn achsichtlicher 
Strenge,  so  darf  ich  sagen:  ich  will  und  beharre  darauf,  dass  ein 
Gott,  dass  Freiheit,  dass  Unsterblichkeit  sei,  und  lasse  mir  diesen 
„Glauben"  nicht  nehmen;  hier  wird  mein  Urteil  durch  mein 
Interesse,  von  dem  ich  nichts  nachlassen  darf,  unvermeidlich 
bestimmt  (S.  172). 

Der  „reine  praktische  Yernunftglaube"  ist  kein  Gebot, 
das  höchste  Gut  für  möglich  anzunehmen  (S.  173);  denn  „ein 
Glaube,  der  geboten  wird,  ist  nach  Kant  ein  Unding" i)  (S.  173). 
Ein  Gebot  wäre  hier  auch  ganz  überflüssig,  da  die  spekulative 
Yernunft  nichts  gegen  eine  solche  Annahme  einwenden  kann, 
sondern  sie  einfach  einräumen  muss.  Die  Möglichkeit  der  Sittlich- 
keit anzweifeln,  wäre  soviel,  als  das  Sittengesetz  und  alle 
Moralität  anzweifeln.  Und  was  das  zweite  Stück  des  höchsten 
Gutes  anbetrifft,  nämlich  die  der  Sittlichkeit  durchgängig  ange- 
messene Glückseligkeit,  so  hat  die  theoretische  Yernunft  nichts 
dagegen;  nur  über  die  Art  dieser  Harmonie  von  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  kann  die  theoretische  Yernunft  nichts  Gewisses 
entscheiden ;  da  kann  aber  das  moralische  Interesse  den  Ausschlag 
geben  (S.  173). 

Unsere  Yernunft  findet  es  zwar  subjektiv  unmöglich,  auf 
Grund  eines  blossen  Naturlaufes  die  genau  dem  sitthchen  Werte 
proportionierte  Glückseligkeit  zu  erwarten,  kann  aber  die  tatsäch- 
liche Unmöglichkeit  eines  solchen  Zusammenhanges  auch  nicht 
objektiv  hinreichend  begründen.    Es  scheint  also  der  reine  Yer- 


1)  Ein  „gebotener  Glaube"  ist  der  uns  in  der  „Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl. 
V.''  begegnende  „Offenbarungsglaube"  (S.  176). 
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nunftglaube  jeder  Basis  zu  entbehren.  Da  tritt  eine  subjektive 
Bedingung  der  Vernunft  ein;  das  ist  die  einzige,  der  Vernunft 
theoretisch  mögliche  und  der  Moraiität  allein  zuträgliche  Art,  sich 
die  Zusammenstimmung  des  Reiches  der  Natur  mit  dem  Reiche 
der  Sitten  als  Bedingung  der  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes  zu 
denken.  Die  Art  aber,  wie  wir  uns  das  höchste  Gut  als  möglich 
denken  wollen,  steht  in  unserer  Wahl,  die  sich  aus  praktischem 
Interesse  für  die  Annahme  eines  weisen  Welturhebers  entscheidet. 
Demnach  ist  das  Prinzip,  was  unser  Urteil  hierin  bestimmt,  zwar 
subjektiv  als  Bedürfnis,  zugleich  aber  als  Beförderungsmittel  des 
höchsten  Gutes,  was  objektiv  praktisch  ist,  der  Grund  einer 
Maxime  des  Fürwahrhaltens  in  moralischer  Absicht,  d.  i.  ein 
reiner  praktischer  Vernunftglaube.  „Dieser  ist  also  nicht 
geboten,  sondern  als  freiwillige,  zur  moralischen  (gebotenen)  Ab- 
sicht zuträgliche,  überdem  noch  mit  dem  theoretischen  Bedürfnisse 
der  Vernunft  einstimmige  Bestimmung  unseres  Urteils,  jene  Existenz 
anzunehmen  und  dem  Vernunftgebrauche  ferner  zum  Grunde  zu 
legen,  selbst  aus  der  moralischen  Gesinnung  entsprungen,  kann 
also  öfters  selbst  bei  Wohlgesinnten  bisweilen  in  Schwanken,  nie- 
mals aber  in  Unglauben  geraten"  (S.  175). 

So  haben  wir  alle  Abschnitte  der  Kr.  d.  pr.  V.,  die  über  den 
Glauben  etwas  aussagen,  dargestellt.  Die  Methodenlehre  der 
reinen  praktischen  Vernunft,  die  noch  übrig  bliebe,  bietet  nichts, 
was  in  den  Bereich  unseres  Themas  fiele. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  der  Kr.  d.  pr.  V.  ist  in  kurzer 
Zusammenfassung  folgendes. 

Der  Ausdruck  „reiner  Vernunftglaube"  i)  verdankt  seinen 
Namen  der  Quelle,  aus  der  er  entspringt,  nämlich  der  reinen  Ver- 
nunft. Sowohl  der  theoretische  als  praktische  Glaube  ist  ein 
„reiner  Vernunftglaube".  In  der  Kr.  d.  pr.  V.  erscheint  dem  Namen 
nach  nur  der  reine  praktische,  speziell  moralische  Vernunftglaube. 
Statt  des  theoretischen  Glaubens  redet  die  Kr.  d.  pr.  V.  nur  von 
einer  „Hypothese"  und  „allervemünftigsten  Meinung".  Der  „reine 
praktische  (moralische)  Vernunftglaube"  ist  der  wichtigste  Begriff 
für  die  Untersuchung  der  Kantischen  Glaubenstheorie,  denn  in 
ihm  ist  das  Wesen  und  die  Grundlage  des  Kantischen  „Glaubens" 
zugleich  ausgedrückt.  Dieser  reine  praktische  Vernunftglaube 
gründet  sich  auf  den  Glauben  an  die  unbedingte  Verbindlichkeit 


1)  Vgl.  oben  S.  46  —  49,  50,  52,  66. 
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des   Sittengesetzes.     Für   die  Wahrheit   einer   solchen    Glaubens- 
überzeugung kann  man  (vgl.  J.  Bergmann  „Über  Glaube  und  Ge- 
wissheit", Zeitschr.  f.  Philos.  und  philos.  Kritik  1896,  Bd.  106—107, 
S.  196)  keine  andere  Bürgschaft  haben  als  die  Einsicht,  dass  sie 
wahr  sei,  und  diese  Einsicht  kann  man  auf  keine  andere  Weise 
haben,   als   indem   man,   wenn  auch  nur  mit  undeutlichem  Be- 
wusstsein  davon,  sieht,  dass  ein  Kriterium  der  Wahrheit  für  sie 
zutrifft.     Eine  andere  Quelle  der  Gewissheit  des  Glaubens  an  die 
sittliche  Verpflichtung  nachzuweisen,  hat  Kant  gar  nicht  versucht. 
Der  Glaube  an  die  sittliche  Verpflichtung  ist  bei  Kant  die  einzig 
sichere  Grundlage  der  Überzeugungen  von  der  Freiheit  des  Willens, 
dem  Dasein  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele.   Theoretisch 
lässt  sich  nach  Kants  Ansicht  gegen  den  reinen  Vernunftglauben 
nichts  einwenden;  er  kann  nicht  als  unmöglich  erwiesen  werden. 
Während  die  Ideen  der  spekulativen  Vernunft  unauflösliche  Pro- 
bleme   bleiben,    gibt  ihnen   der    praktische    Glaube    notwendige 
Geltung.   Das  subjektive  Moment  in  diesem  Glauben  wird  wie  in 
der  Kr.  d.  r.  V.  stark  betont.    Hervorgehoben  an  ihm  wird  auch, 
dass  er  nicht  geboten,  sondern  freiwillig  ist.     Die  Gewissheit  des 
Glaubens  ist  nur  eine  andere,  nicht  eine  geringere  als  die  des 
Wissens,  sofern  er  keine  objektive,  sondern  eine  subjektive,  gleich- 
wohl allgemeingültige  Notwendigkeit  mit  sich  führt;   der  Glaube 
ist  nicht  bloss  Meinung,  sondern  moralische  Überzeugung. 

Es  bleibt  nun  noch  die  Aufgabe,  das  Verhältnis  zu  sta- 
tuieren, in  dem  der  Glaubensbegriff  zum  Postulatsbegriff 
steht.  Diese  Frage  drängt  sich  unwillkürlich  auf,  da  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  beider  Begriffe  beim  Durchgehen  der  be- 
treffenden Abschnitte  auch  demjenigen  sofort  in  die  Augen  fällt, 
der  den  Aufsatz  „Was  heisst,  sich  im  Denken  orientieren?"  (vgl. 
oben  S.  49  —  52),  in  der  Kant  den  Postulats-  und  Glaubensbegriff 
identifiziert,  noch  nicht  kennt.  Verglichen  soll  der  Postulatsbegriff 
nur  mit  dem  reinen  praktischen  oder  moralischen  Vernunftglauben 
werden,  da  nur  hier  sich  die  auffallende  Verwandtschaft  zeigt. 
Glaube  und  Postulat  sind  Annahmen  oder  Voraussetzungen.  Das 
Postulat  ist  eine  Annahme  „in  notwendig  praktischer  Rücksicht" 
(S.  158)  oder  „ein  theoretischer,  als  solcher  aber  nicht  erweislicher  Satz, 
sofern  er  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen 
Gesetze  unzertrennlich  anhängt*^  (S.147).  Dies  Gesetz  ist  das  Sitten- 
gesetz. Auch  der  moralische  Glaube  ist  eine  notwendige  prak- 
tische Annahme  und  gründet  sich  auf  das  Sittengesetz.     Glaube 
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und  Postulat  gehen  hervor  aus  einem  Bedürfnis  der  reinen  prak- 
tischen Vernunft,  nicht  aus  Neigungsbedürfnissen  (S.  172  Anra.). 
Der  reine  praktische  Yernunftglaube  und  die  Postulate  beziehen 
sich  auf  dieselben  Ideen.  Weder  der  Glaube  noch  die  Postulate 
führen  apodiktische  theoretische  Gewissheit  bei  sich  und  sind  des- 
halb nicht  imstande,  unser  spekulatives  Wissen  zu  erweitern.  Beide 
geben  den  Ideen  der  spekulativen  Vernunft  vermittelst  ihrer  Be- 
ziehung aufs  Praktische  objektive  Realität,  d.  h.  notwendige  und 
allgemeine  Geltung;  die  transscendenten  und  bloss  regulativen 
Ideen  der  spekulativen  Vernunft  werden  da  zu  praktisch  imma- 
nenten und  konstitutiven  gemacht.  Sowohl  beim  reinen  praktischen 
Vernunftglauben  als  beim  Postulat  wird  das  subjektive  Moment 
hervorgehoben.  Glaube  und  Postulat  sind  nicht  geboten,  sondern 
freiwillig.  Beide  haben  als  inneres  Merkmal  die  subjektive  Ge- 
wissheit. 

Aus  dieser  Vergleichung  des  Glaubens-  und  PostulatsbegrifTes 
ersieht  man,  eine  wie  innige  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Be- 
griffen herrscht.  Wir  dürfen  abschliessend  das  Verhältnis  dahin 
statuieren,  dass  wir  sagen:  der  Glaube  fällt  zusammen  mit  den 
Postulaten  der  praktischen  Vernunft.  Jener  Satz  aus  der  kleinen 
Schrift:  „Was  heisst,  s.  i.  D.  or.?",  in  der,  wie  wir  gesehen  haben, 
Kant  beide  Begriffe  gleichsetzt,  hat  also  seine  Richtigkeit.  Somit 
ist  die  eingehende  Betrachtung  alles  dessen,  was  mit  dem  Postulats- 
begriff zusammenhängt  und  auf  den  ersten  Blick  als  nicht  direkt 
zur  Untersuchung  der  Glaubenstheorie  Kants  gehörig  erscheinen 
kann,  gerechtfertigt. 

V. 

Der  trlaubensbegriff  Kants  in  der  ,,Kritik 
der  Urteilskraft"  (1790). 

Die  Kr.  d.  Urt.  resp.  die  in  ihr  enthaltene  Teleologie  bedeutet 
für  Kant  „das  Verbindungsmittel  der  zwei  Teile  der  Philosophie 
zu  einem  Ganzen"  (Einl.  S.  13),  die  Vereinigung  des  Gegensatzes 
zwischen  Natur  und  Freiheit,  sinnlicher  und  sittlicher  Welt, 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft,  zwischen  Naturbegriffen 
und  Freiheitsbegriffen. 

Für  unsere  Betrachtung  sind  vor  allem  die  letzten  Para- 
graphen der  Methodenlehre  der  teleologischen  Urteilskraft  heran- 
zuziehen: Die  blosse  Physikotheologie  (S.  329 ff.)  kann,  soweit 
sie  auch  getrieben  werden  mag,  uns  doch  nichts  von  einem  End- 


zwecke der  Schöpfung  eröffnen,  denn  sie  reicht  nicht  einmal  bis 
zur  Frage  nach  demselben.  Sie  kann  ferner  zwar  den  Begriff 
einer  verständigen  Weltursache  rechtfertigen,  aber  diesen  Begriff 
weder  in  theoretischer  noch  praktischer  Absicht  weiter 
bestimmen;  sie  kann  nicht  einmal  die  Einheit  dieser  verständigen 
Weltursache  sicherstellen,  noch  viel  weniger  die  moralischen  Eigen- 
schaften einer  Gottheit  ausmachen;  sie  bleibt  immer  nur  eine 
physische  Teleologie,  ohne  zur  Theologie  zu  gelangen,  d.  h.  ohne  den 
Begriff  eines allerrealstenWesensalsexistierendnachweisen  zu  können. 

Den  Mangel  der  physischen  Teleologie  ergänzt  die  Ethiko- 
theologie  (S.  337  ff.).  Die  Ethikotheologie  ist  der  Versuch,  ob 
sich  aus  dem  moralischen  Zwecke  vernünftiger  Wesen  in  der 
Natur,  der  a  priori  erkannt  werden  kann,  auf  die  oberste  Ursache 
der  Natur  und  ihre  Eigenschaften  schliessen  lässt"  (S.  330).  Die 
ethische  Betrachtung  schafft  uns  den  Begriff  eines  Endzweckes  der 
Schöpfung,  nämlich  den  Menschen  als  moralisches  Wesen  (S.  345). 
Sie  gründet  allererst  eine  Theologie.  Das  Urwesen  denken  wir 
uns  als  allwissend,  allmächtig,  allgütig,  gerecht,  ewig,  allgegen- 
wärtig etc.  (S.  340,  vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  S.  167  u.  168).  Diese  Eigen- 
schaften des  Urwesens  werden  aus  seiner  Beziehung  zum  höchsten 
Gut  entwickelt;  es  sind  ausschliesslich  moralische,  gewonnen  im 
Hinblick  auf  den  moralischen  Herrscher  und  Gesetzgeber. i) 

Auf  S.  360  tritt  neben  den  Gottesgedanken  der  Gedanke  der 
Fortdauer  unserer  Existenz  und  zwar  ziemlich  unvermittelt.  Auf 
S.  359  nämlich  gibt  Kant  die  Religionsdefinition  und  erörtert,  dass 
für  die  Erkenntnis  Gottes  als  moralischen  Gesetzgebers  die  theo- 
retische Erkenntnis  desselben,  wenn  sie  der  praktischen  voraus- 
ginge, die  Religion  unmoralisch  und  verkehrt  machen  würde.  Nun 
folgt  der  Gedanke  eines  künftigen  Lebens,  mit  dem  Vorhergehenden 
allein  dadurch  verknüpft,  dass  das,  was  dort  hinsichtlich  des  Ver- 
hältnisses der  Reihenfolge  von  theoretischer  und  praktischer  Er- 
kenntnis in  Ansehung  des  Gottesbegriffes  konstatiert  ist,  durch 
das  Beispiel  des  Verhältnisses  der  rationalen  Psychologie  zum 
praktischen  Unsterblichkeitsglauben  bekräftigt  wird.  Der  Gottes - 
und  Unsterblichkeitsgedanke  steht  hier  also  innerlich  unverbunden 
nebeneinander. 


1)  Der  fünfte  Absclinitt  des  §  86  hat  bei  Goethe  solches  Gefallen  her- 
vorgerufen, dass  er  zu  ihm  die  kurze,  aber  bezeichnende  Randbemerkung 
,optime"  machte  (vgl.  K.  Vorländer  „Goethes  Verhältnis  zu  Kant  in  seiner 
histor.  Entwicklung"  in  Vaihingers  „ Kantstudien "  I,  1897,  S.  91). 
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Vor  allem  wichtig  für  die  Untersuchung  der  Kantischen 
Theorie  vom  Glauben  in  der  Kr.  d.  Urt.  sind  die  beiden  letzten 
Paragraphen,  die  „von  der  Art  des  Fürwahrhaltens  in  einem 
teleologischen  Beweise  des  Daseins  Gottes"  und  „von 
der  Art  des  Fürwahrhaitens  durch  einen  praktischen 
Glauben"  handeln. 

Es  gibt  keinen  Grad  des  theoretischen  Fürwahr- 
haltens, der  uns  das  Dasein  Gottes  begreiflich  oder  an- 
nehmbar machen  könnte.  Gott  ist  kein  Gegenstand  der  Er- 
fahrung noch  einem  Gegenstande  der  Erfahrung  vergleichbar; 
darum  ist  sein  Dasein  weder  durch  einen  logisch -strengen  Yer- 
nunftschluss  noch  durch  Analogie  beweisbar.  Gott  ist  nicht  be- 
dingt; darum  darf  sein  Dasein  auch  nicht  in  bedingter  Weise 
gelten;  es  gibt  von  dem  Dasein  Gottes  weder  eine  wahrscheinliche 
Meinung  noch  einen  hypothetischen  Yemunftschluss  (S.  363—367); 
denn  auch  die  Hypothese  verlangt  noch,  dass  wenigstens  die  (in 
der  Kr.  d.  pr.  V.  geforderte)  Möglichkeit  der  zu  erklärenden 
Gegenstände  (Gott  und  Unsterblichkeit)  völlig  gewiss  sei.  Ebenso- 
wenig gibt  es  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  einen  theoretischen 
Beweis,  um  auch  nur  den  geringsten  Grad  des  Fürwahrhaltens 
zu  wirken  (S.  367). 

Der  Begriff  der  Existenz  Gottes  und  des  Daseins  einer  un- 
sterblichen Seele  sind  auf  S.  367  durch  „oder"  verbunden;  beide 
Begriffe  sind  also  auch  hier  koordiniert.  Die  Unsterblichkeitsidee 
ist  neben  die  Idee  des  moralischen  Weltschöpfers  getreten,  um  den 
Unterschied  von  moralischem  „Glauben"  (S.  368)  und  theoretischem 
Erkennen  zu  verdeutlichen  und  zu  bekräftigen. 

In  dem  „von  der  Art  des  Fürwahrhaltens  durch 
einen  praktischen  Glauben"  handelnden  Abschnitte  rechnet 
Kant  unter  die  „für  uns  (nach  der  subjektiven  Beschaffenheit 
unserer  Vorstellungskräfte)"  „erkennbaren  Dinge"  dreierlei:  „Sachen 
der  Meinung",  „Tatsachen"  und  „Glaubenssachen"  (S.  368). 

Zu  den  Meinungssachen  gehören  nicht  die  Gegenstände 
der  blossen  Vemunftideen,  da  dieselben  theoretisch  keiner  Er- 
fahrung zugänglich  sind,  sondern  Meinungssachen  betreffen  Gegen- 
stände der  Sinnen  weit,  die  aber  nach  dem  blossen  Grade  unseres 
Erkenntnisvermögens  für  uns  unerkennbar  sind  (S.  368).  Meinungs- 
sache ist  z.  B.,  auf  anderen  Planeten  vernünftige  Bewohner  an- 
zunehmen; wir  würden  dies  durch  Erfahrung  ausmachen  können, 
wenn  wir  den  Planeten  ganz  nahe  kommen  könnten. 
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Tatsachen  sind  Gegenstände  für  Begriffe,  deren  objektive 
Realität  durch  reine  Vernunft  oder  durch  Erfahrung  vermittelst 
einer  ihnen  korrespondierenden  Anschauung  bewiesen  werden  kann. 
Hierher  gehört  unter  anderem  auch  eine  Vernunftidee,  nämUch 
die  Idee  der  Freiheit,  „deren  Realität  als  einer  besonderen  Art 
von  Kausalität  (von  welcher  der  Begriff  in  theoretischem  Be- 
tracht überschwenglich  sein  würde)  sich  durch  praktische  Gesetze 
der  reinen  Vernunft  und  diesen  gemäss  in  wirklichen  Handlungen, 
mithin  in  der  Erfahrung,  dartun  lässt,  —  die  einzige  unter  allen 
Ideen  der  reinen  Vernunft,  deren  Gegenstand  Tatsache  ist  und 
unter  die  scibilia  mitgerechnet  werden  muss"  (S.  370).  Somit 
stellt  Kant  die  Idee  der  Freiheit  auf  gleiche  Stufe  mit  den  mathe- 
matischen Eigenschaften  der  Grössen  in  der  Geometrie  und  mit 
den  Dingen  der  Erfahrungswelt.  Obiger  Satz  lehnt  sich  deutlich 
an  den  religionsphilosophischen  Abschnitt  der  Kr.  d.  r.  V.  an,  wo 
auf  S.  608  und  609  die  praktische  Freiheit  vor  der  praktischen 
Gewinnung  der  beiden  religiös  interessierten  Ideen  abgetan  wurde. 
Ebenso  kann  man  hier  einen  Satz  aus  der  Vorrede  zur  Kr.  d.pr.V. 
zum  Vergleich  heranziehen,  wo  die  Freiheit  als  ein  Faktum,  das 
eines  Beweises  eigentlich  nicht  bedarf,  hingestellt  wird:  „Der  Be- 
griff der  Freiheit,  sofern  dessen  Realität  durch  ein  apodiktisches 
Gesetz  der  praktischen  Vernunft  bewiesen  ist,  macht  den  Schluss- 
stein von  dem  ganzen  Gebäude  eines  Systems  der  reinen  Vernunft 
aus,  und  alle  anderen  Begriffe  (die  von  Gott  und  Unsterblichkeit) 
schliessen  sich  nun  an  ihn  an  und  bekommen  mit  ihm  und 
durch  ihn  Bestand  und  objektive  Realität,  d.  i.  die  Möglichkeit 
derselben  wird  dadurch  bewiesen,  dass  Freiheit  wirklich 
ist;  denn  diese  Idee  offenbart  sich  durchs  moralische  Gesetz. 
Freiheit  ist  aber  auch  die  einzige  unter  allen  Ideen  der  speku- 
lativen Vernunft,  wovon  wir  die  Möglichkeit  a  priori  wissen, 
ohne  sie  doch  einzusehen,  weil  sie  die  Bedingung  des  moralischen 
Gesetzes  ist,  welches  wir  wissen." 

Glaubenssachen  (res  fidei)  drittens  sind  „Gegenstände,  die 
in  Beziehung  auf  den  pflichtmässigen  Gebrauch  der  reinen  prak- 
tischen Vernunft  (es  sei  als  Folgen  oder  als  Gründe)  a  priori 
gedacht  werden  müssen,  aber  für  den  theoretischen  Gebrauch  der-- 
selben  überschwenglich  sind  (S.  370).  Glaubenssachen  sind  zu 
unterscheiden    von    Glaubensartikeln.      Glaubensartikel^)    sind 

1)  Kant  denkt  jedenfalls  an  die  kirchlichen  „Glaubensartikel",  auf  die 
man   bei  Gelegenheit,  z.  B.  bei  der  Konfirmation   verpflichtet   werden   kann 
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solche  Glaubenssachen,  zu  deren  Bekenntnis,  innerem  oder  äusserem, 
man  verpflichtet  werden  kann.  Die  natürliche  Theologie  enthält 
keine  Glaubensartikel,  denn,  da  Glaubenssachen  als  solche  sich 
nicht  gleich  den  Tatsachen  auf  theoretische  Beweise  gründen 
können,  so  ist  das  Fürwahrhalten  derselben  frei  und  auch  nur  als 
ein  solches  freies  (nicht  durch  Beweise  erzwungenes)  Fürvvahrh alten 
mit  der  Moralität  vereinbar  (S.  370  und  371  Anm.).  Gleichwohl 
gebraucht  Kant  gelegentlich  den  Ausdruck  „Glaubensartikel"  im 
gewöhnlichen  Sinne  von  „Glaubenssache"  (vgl.  Fortschr.  d.  Meta- 
physik seit  Leibn.  u.  Wolf"  Ha.  YIII,  560).i) 

Glaubenssache  ist  einzig  und  allein  das  höchste  durch 
Freiheit  zu  bewirkende  Gut  in  der  Welt,  dessen  Begriff  seiner 
objektiven  Eealität  nach  in  keiner  für  uns  möglichen  Erfahrung 
bewiesen  werden  kann,  aber  als  durch  das  Moralgesetz  gebotene 
Wirkung  von  der  praktischen  reinen  Vernunft  als  möglich  an- 
genommen werden  muss,  mitsamt  den  einzigen  für  uns  denkbaren 
Bedingungen^)  seiner  Möglichkeit,  nämlich  dem  Dasein  Gottes 
und  der  Seelenunsterblichkeit.  Da  die  Freiheit  im  Sinne  der 
Autonomie  als  Tatsache  bezeichnet  ist,  so  tritt  hier  an  ihre  Stelle 
als  Glaubenssache  oder  als  Postulat  das  höchste  Gut.  Die  schon 
oben  charakterisierte  Verbindung  zwischen  Dasein  Gottes  und 
Seelenunsterblichkeit  ist  nicht  durch  ,,oder'\  sondern  durch  ,,und' 
hergestellt,  da  die  Unsterblichkeitsidee  mit  Hilfe  des  auf  den 
Glückseligkeitsgedanken  gegründeten  Begriffes  vom  höchsten  Gut 
zu  der  moralischen  Gottesidee  in  ein  logisch  begründetes  Ver- 
hältnis tritt.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung  wird  diese 
Veränderung  festgehalten. 

Nun  müssen  wir  freilich  auch  das,  was  wir  durch  das 
Zeugnis  anderer  lernen,  glauben.  Ein  solches  Fürwahrhalten 
auf  das  Zeugnis  eines  andern  heisst  der  „historische  Glaube" 
(S.  371).  Die  Gegenstände  eines  historischen  Glaubens  sind  darum 
doch  nicht  Glaubenssachen,  sondern  Tatsachen.  Denn  wenn  ein 
Zeuge  dem  andern  nachspricht,  von  dem  er  das  gehört  hat,  was 
er  aussagt,  so  muss  doch  einer  von  dieser  Reihe  Zeugen,  nämlich 
der  erste,  den  Gegenstand  selbst  aus  der  Erfahrung  gekannt  haben. 

1)  Vgl.  oben  S.  63. 

2)  Das  Dasein  Gottes  und  die  Seelenunsterblichkeit  bezeichnet  Kant  als 
die  „Bedingungen''  des  höchsten  Gutes,  dagegen  die  „Heiligkeif*  und  „voll- 
kommene Glückseligkeit*  als  die  „Elemente"  oder  „Teile"  des  höchsten  Gutes 
(vgl.  z.  B.  Kr.  d.  pr.  V.  S.  136  und  149). 
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Für  diesen  war  also  der  Gegenstand  eine  Tatsache  und  sein  Für- 
wahrhalten desselben  eine  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung.  Gegen- 
stände aber  für  solche  Begriffe,  von  denen  irgend  jemand,  wie 
z.  B.  in  diesem  Falle,  durch  die  Erfahrung  beweisen  kann,  dass 
sie  einen  Gegenstand  haben,  heissen  nicht  Glaubenssachen  (weil 
sie  etwa  dieser  oder  jener  nicht  erfahren  kann,  sondern  glauben 
muss),  sondern  Tatsachen. 

Es  muss  auch  möglich  sein,  durch  den  Weg  des  historischen 
Glaubens  zum  Wissen  zu  gelangen.  Die  Gegenstände  der  Ge- 
schichte und  Geographie  sind  wenigstens  von  der  Beschaffenheit, 
dass  für  uns  unter  gewissen  Bedingungen  eine  Erfahrungserkenntnis 
derselben  möglich  ist.  Da  also  von  den  Gegenständen  des  histo- 
rischen Glaubens  ein  Wissen  möglich  war  und  noch  möglich  ist, 
so  sind  sie  nicht  Glaubenssachen,  sondern  Tatsachen. 

Höchstes  Gut,  Gott,  Unsterblichkeit  können  also  allein  Glaubens- 
sachen sein;  aber  nicht  als  Gegenstände  der  blossen  reinen  speku- 
lativen Vernunft;  denn  in  Rücksicht  auf  eine  mögliche  Erkennt- 
nis von  jenen  Gegenständen  können  wir  nicht  einmal  sagen,  dass 
sie  wirkliche  Gegenstände  sind,  müssen  sie  vielmehr  als  blosse 
Ideen  betrachten.  Dagegen  ist  der  von  uns  zu  bewirkende  höchste 
Endzweck,  das  höchste  Gut,  wodurch  wir  allein  würdig  werden 
können,  selbst  Endzweck  einer  Schöpfung  zu  sein,  eine  Idee,  die 
jeder  für  den  höchsten  (nicht  bloss  komparativen)  Endzweck  seines 
Handelns  anerkennen  muss.  Dadurch  wird  nun  auch  der  Gegen- 
stand für  den  Handelnden  eine  Sache,  d.  i.  ein  Gegenstand  seines 
Trachtens,  ein  wirkliches  Etwas,  und  hört  auf,  eine  leere  Vor- 
stellung zu  sein.  Da  wir  aber  dennoch  weder  den  Gegenstand 
noch  das  Dasein  desselben  erkennen  können,  so  bleibt  der  Gegen- 
stand immer  eine  Glaubenssache  der  reinen  Vernunft.  Zugleich 
sind  aber  auch  Gott  und  Unsterblichkeit  als  die  Ideen  von  Gegen- 
ständen, ohne  welche  wir  Menschen  uns  das  höchste  Gut,  das  wir 
doch  durch  unseren  freien  Willen  bewirken  sollen,  nicht  als  möglich 
denken  können,  solche  Glaubenssachen  (S.  371).  Das  Fürwahr- 
halten aber  in  diesen  Glaubenssachen  ist  ein  solches,  das  bloss 
zur  Vollbringung  unserer  Pflicht  dienen  kann,  d.i.  ein  moralischer 
Glaube  (S.  371).  Der  moralische  Glaube  ist  die  unumgängliche 
Bedingung,  ohne  welche  die  Befolgung  unserer  Pflichten  als  Zweck 
gar  nicht  denkbar  ist. 

Wenn  das  oberste  Prinzip  aller  Sittengesetze  (das  Sittengebot) 
ein  Postulat  ist,  so  wird  die  Möglichkeit  des  höchsten  Objekts  der 
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Sittengesetze,  des  höchsten  Gutes,  mithin  auch  die  Bedingung, 
unter  der  wir  diese  Möglichkeit  denken  können,  das  Dasein  Gottes 
und  die  Unsterblichkeit,  dadurch  zugleich  postuliert.  Das  Dasein 
Gottes  und  die  Unsterblichkeit  sind  Postulate  der  praktischen 
Vernunft  heisst:  das  Sittengesetz  kann  man,  dem  dadurch  ge- 
botenen Endzwecke  nach,  nicht  anerkennen  und  befolgen,  ohne 
die  Maxime  bei  seinen  Handlungen  zu  haben,  so  zu  handeln,  als 
sei  ein  Gott  und  eine  Unsterblichkeit.  Nach  dieser  Maxime  zu 
handeln,  wird  mit  jenem  obersten  Grundsatze  zugleich  mitgeboten. 
Dadurch  bekomme  ich  weder  ein  Wissen  noch  Meinen  vom 
Dasein  und  der  Beschaffenheit  Gottes  und  der  Unsterblichkeit, 
sondern  ich  werde  bloss  durch  den  Endzweck,  den  mir  das 
Moral gesetz  zu  meiner  Endabsicht  macht,  genötigt,  das  Dasein 
Gottes  und  die  Unsterblichkeit  in  meine  Maximen  oder  Regeln, 
nach  denen  ich  handeln  soll,  aufzunehmen  (S.  372). 

Wäre  es  möglich,  auf  die  Zwecke  der  Natur,  die  uns  die 
physische  Teleologie  so  reichlich  aufzeigt,  einen  bestimmten  Be- 
griff von  einer  verständigen  Weltursache  zu  gründen,  so  wäre  das 
Dasein  dieses  Wesens  doch  nicht  Glaubenssache,  sondern  bloss 
die  unserer  Vernunft  angemessenste  Meinung  und  Hypothese, 
da  es  nämlich  nicht  zum  Zweck  der  Erfüllung  meiner  Pflicht, 
sondern  nur  zur  Erklärung  der  Natur  angenommen  wird.  Doch 
die  physische  Teleologie  schafft  in  Wirklichkeit  keinen  Begriff  von 
Gott;  Gott  kann  nur  als  moralischer  Welturheber  bestimmt  werden, 
denn  dieser  hat  das  höchste  Gut  zum  obersten  Endzweck,  in 
welchem  wir  mitinbegriffen  sind,  wenn  wir  diesen  seinen  obersten 
Endzweck,  dem  Moralgesetze  gehorchend,  zu  dem  unsrigen  machen. 

Nun  folgen  eine  Reihe  von  wichtigen  Definitionen,  zunächst 
vom  Glauben  als  habitus:  „Der  Glaube  (als  habitus,  nicht  als 
actus)  ist  die  moralische  Denkungsart  der  Vernunft  im  Fürwahr- 
halten desjenigen,  was  für  die  theoretische  Erkenntnis  unzugänglich 
ist.  Er  ist  also  der  beharrliche  Grundsatz  des  Gemüts,  das,  was 
zur  Möglichkeit  des  höchsten  moralischen  Endzweckes  als  Bedin- 
gung vorauszusetzen  notwendig  ist,  um  der  Verbindlichkeit  zu 
demselben  willen  als  wahr  anzunehmen  (obzwar  die  Möglichkeit 
desselben,  aber  ebensowohl  auch  die  Unmöglichkeit  von  uns  nicht 
eingesehen  werden  kann)"  (S.  373  und  374).  Die  Anmerkung  auf 
S.  373  und  374  definiert  diesen  Glauben  noch  weiter  als  „ein 
Vertrauen  auf  die  Verheissung  des  moralischen  Gesetzes,  aber 
nicht  als  eine  solche,  die  in  demselben  enthalten  ist,  sondern  die 
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ich  hineinlege,  und  zwar  aus  moralisch  hinreichendem  Grunde". 
Ist  nämlich  durch  die  Vernunft  ein  Endzweck  geboten,  so  muss 
diese  zugleich  die  Erreichbarkeit  desselben,  wenngleich  ungewiss, 
versprechen  und  muss  hiermit  auch  dem  Fürwahrhalten  der  ein- 
zigen Bedingungen,  unter  denen  unsere  Vernunft  sich  diese  Er- 
reichbarkeit allein  denken  kann,  sein  Recht  zugestehen. 

Kant  bemerkt  hier,  dass  er  den  Begriff  des  Glaubens  vom 
Christentum  in  die  moralische  Philosophie  herübergenommen  hat. 
Das  christliche  Wort  fides  (vgl.  Hebr.  11,  1)  ist  „Treue  und 
Glauben";  Treue,  wenn  der  Vertrag  gemacht  ist;  Glauben,  wenn 
man  ihn  schliessen  soll.  „Nach  der  Analogie  ist  die  praktische 
Vernunft  gleichsam  der  Promittent,  der  Mensch  der  Promissarius, 
das  erwartete  Gute  aus  der  Tat  das  Promissum"  („Logik"  Kants, 
herausg.  von  G.  B.  Jäsche,  Ha.  XIII,  S.  69  Anm.). 

Den  Glauben  schlechthin  definiert  Kant  auf  S.  374  als 
„eiu  Vertrauen  zu  der  Erreichung  einer  Absicht,  deren  Beför- 
derung Pflicht,  die  Möglichkeit  der  Ausführung  derselben  aber 
für  uns  nicht  einzusehen  ist  (folglich  auch  nicht  die  der  einzigen 
für  uns  denkbaren  Bedingungen)".  Weiter  sagt  Kant:  „Der 
Glaube  also,  der  sich  auf  besondere  Gegenstände,  die  nicht  Gegen- 
stände des  möglichen  Wissens  oder  Meinens  sind,  bezieht  (in 
welchem  letzteren  Falle  er,  vornehmlich  im  Historischen,  Leicht- 
gläubigkeit und  nicht  Glaube  heissen müsste)  ist  ganz  moralisch. 
Er  ist  ein  freies  Für  wahrhalten,  nicht  dessen,  wozu  dogmatische 
Beweise  für  die  theoretisch  bestimmende  Urteilskraft  anzutreffen 
sind,  noch  wozu  wir  uns  verbunden  halten,  sondern  dessen, 
was  wir  zum  Behuf  einer  Absicht  nach  Gesetzen  der 
Freiheit  annehmen,  aber  doch  nicht,  wie  etwa  eine  Meinung, 
ohne  hinreichenden  Grund,  sondern  als  in  der  Vernunft  (ob- 
wohl nur  in  Ansehung  ihres  praktischen  Gebrauchs),  für  die 
Absicht  derselben  hinreichend  gegründet;  denn  ohne  ihn  hat 
die  moralische  Denkungsart  bei  dem  Verstoss  gegen  die  Auf- 
forderung der  theoretischen  Vernunft  zum  Beweise  (der  Mög- 
lichkeit des  Objekts  der  Moralität)  keine  feste  Beharrlichkeit, 
sondern  schwankt  zwischen  praktischen  Geboten  und  theoretischen 
Zweifeln"  (S.  374). 

Nach  diesen  eingehenden  Definitionen  der  positiven  Seite  des 
Glaubensbegriöes  wird  das  Glauben  auch  nach  seiner  negativen 
Seite  erläutert.  Kant  unterscheidet  hier  zunächst  zwischen  un- 
gläubisch  und  ungläubig  sein.     Ungläubisch  sein  heisst  nach 
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Kant,  „der  Maxime  nachhängen,  Zeugnissen  überhaupt  nicht  zu 
glauben''  (S.  374).  Ungläubig  aber  ist  der,  welcher  jenen  Ver- 
nunftideen alle  Geltung  abspricht,  weil  sich  dieselben  nicht  wissen- 
schaftlich beweisen  lassen  (S.  374).  Der  Ungläubige  urteilt  demnach 
dogmatisch.  Ein  dogmatischer  Unglaube  hebt  die  Geltung 
der  sittlichen  Grundsätze  auf.  Harmloser  ist  der  Zweifelglaube, 
der  den  Zweifel  fallen  lassen  und  zur  Gewissheit  werden  kann, 
sobald  uns  die  höhere  Berechtigung  und  Kraft  der  praktischen 
Beweisgründe  einleuchtet. 

Auf  S.  375  —  377  schliesst  Kant  diesen  Paragraphen  mit 
einer  kurzen  methodischen  Erörterung  über  den  falschen  und 
richtigen  Weg,  den  man  einschlagen  kann,  um  die  drei  Aufgaben 
Gott,  Freiheit  und  Seelen  Unsterblichkeit  aufzulösen.  Der  Versuch, 
auf  bloss  theoretischem  Wege  Gott  und  Unsterblichkeit  zu  be- 
weisen, musste  fehlschlagen,  da  von  dem  Übersinnlichen  auf  diesem 
Wege  (der  Naturbegriffe)  gar  keine  Erkenntnis  möglich  ist.  Nur 
durch  die  Zugrundelegung  des  übersinnlichen  Freiheits- 
begriffes ist  es  möglich  gewesen,  den  Stoff  zur  Erkenntnis  des 
andern  Übersinnlichen,  des  moralischen  Endzweckes,  d.  i.  des 
höchsten  Gutes,  und  der  Bedingungen  seiner  Ausführbarkeit, 
der  Seelenunsterblichkeit  und  des  Daseins  Gottes,  zu  schaffen 
(S.  376j. 

Hier  und  noch  ausgeprägter  in  der  Schlussstelle  auf  S.  377 
kehren  die  religionsphilosophischen  Gedanken  der  Kr.  d.  pr.  V.  un- 
verkennbar wieder.  Die  Idee  der  Freiheit  setzt  uns  in  den  Besitz 
des  Übersinnlichen  in  und  ausser  uns,  auf  welcher  Grundlage 
dann,  durch  den  Zwischenbegriff  des  höchsten  Gutes,  die  Unsterb- 
lichkeits-  und  Gottesidee  ihre  Realisierung  erfahren  und  in  ihrer 
„Verknüpfung  untereinander  durch  den  Freiheitsbegriff"  das  Wesen 
der  Religion  ausmachen. 

In  der  „allgemeinen  Anmerkung  zur  Teleologie'' 
(S.  377  — 391)  kehren  die  Gedanken  der  Ethikotheologie  wieder. 
Von  diesen  uns  schon  bekannten  Gedanken  steigert  sich  der 
Untersuchungsgane:  bis  zur  Religionsdefinition  auf  S.  385:  Religion 
ist  die  Erkenntnis  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Ge- 
bote. Religion  ist  nur  dann  möglich,  wenn  der  Begriff  Gottes 
als  Weltherrschers  zugleich  mit  dem  Begriff  Gottes  als  moralischen 
Gesetzgebers  erreicht  und  verbunden  ist.  Die  Kantische  Religions- 
definition geht  also  ihrem  innersten  Gehalte  nach  auf  teleologische 
und  ethikotheologische  Gedanken  zurück.    Sie  passt  nicht  zu  dem 
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Inhalte  der  Religion,  sofern  letzterer  in  einer  Verbindung  der 
drei  Ideen  oder  Postulate  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  be- 
stehend gedacht  ist,  während  sie  nur  auf  das  erste  Postulat  sich 
direkt  bezieht.  Der  Inhalt  der  Kantischen  Religionsbestimmung  ist 
also  reicher  und  umfassender  als  die  Kantische  Religionsdefinition. 

Obiges  sind  die  Gedanken ,  welche  aus  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft für  die  Untersuchung  der  Kantischen  Glaubenstheorie 
inbetracht  kommen.  Es  ist  von  Interesse,  in  der  folgenden 
kurzen  Zusammenfassung  dieses  Ergebnis  mit  den  aus  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  gezogenen  Resultaten  zu  vergleichen. 

Vor  allem  wird  in  der  Kr.  d.  Urt.  betont,  dass  alle  Beweis- 
gründe theoretischer  Art  nicht  imstande  sind,  das  Dasein  Gottes 
als  wirklich  darzutun.  Ebenso  ist  für  das  Dasein  der  Seele  als 
eines  unsterblichen  Geistes  schlechterdings  kein  theoretischer  Be- 
weis möglich,  um  auch  nur  den  mindesten  Grad  des  Fürwahr- 
haltens zu  bewirken.  Wie  verhält  sich  dazu  aber  der  religions- 
philosophische Abschnitt  der  Kr.  d.  r.  V.?  Hier  liegt  derselbe 
Widerspruch  vor,  den  wir  oben  auf  S.  68  Anm.  2  zwischen  der  Kr. 
d.  pr.  V.  und  dem  religionsphilosophischen  Abschnitte  der  Kr.  d. 
r.  V.  zu  konstatieren  Gelegenheit  fanden.  Denn  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
rechnet  Kant  zum  doktrinalen  Glauben,  der  doch  auch  ein  theo- 
retisches Fürwahrhalten  und  ein  stärkeres  als  blosses  Meinen  ist, 
die  Lehre  vom  Dasein  Gottes  und  vom  künftigen  Leben  i). 

Ist  auch,  wie  die  Kr.  d.  Urt.  darlegt,  kein  objektiv  gültiger 
Beweis  des  Daseins  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  möglich,  so 
doch  ein  subjektiv  praktischer  der  Möglichkeit  jener  Ideen  auf 
Grund  des  Sittengesetzes. 

Was  Kant  in  der  Kr.  d.  Urt.  unter  einer  Meinungssache  ver- 
steht, hat  grosse  Verwandtschaft  mit  dem  „doktrinalen  Glauben" 
der  Kr.  d.  r.  V.  Auf  anderen  Planeten  Bewohner  anzunehmen ,  ist 
Meinungssache  und  zugleich  doktrinaler  Glaube;  aber  als  Meinungs- 
sachen bezeichnet  Kant  nicht  die  Gegenstände  der  Vernunftideen, 
während  er  zum  „doktrinalen  Glauben"  in  der  Kr.  d.  r.  V.  an  jener 
Stelle  Gott  und  ein  künftiges  Leben  rechnet. 


1)  Jedenfalls  ist  der  religionsphilosophische  Abschnitt  der  Kr.  d.  r.  V. 
zeitlich  früher  anzusetzen  als  der  Hauptstock  der  „transscendentalen  Dialektik**. 
Vielleicht  ist  darin  der  Grund  obigen  Widerspruches  zu  suchen.  Auf  die  zeit- 
liche Abfassung  des  rehgionsphilosophischen  Abschnittes  der  Kr.  d.  r.  V.  kann 
hier  nicht  eingegangen  werden.  Ich  verweise  auf  A.  Schweitzer  „Die  Religions- 
philosophie Kants",  Freiburg  i.  B.  1899,  S.  67. 
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Tatsachen  sind  Gegenstände  des  Wissens.  Dass  Kant,  wenn 
er  auch  die  Idee  der  Freiheit  zu  den  scibilia  zählt,  sich  mit  der 
Kr.  d.  r.  V.  und  mit  der  Kr.  d.  pr.  V.  in  Harmonie  befindet,  ist  schon 
hervorgehoben. 

Glaubenssachen  sind  das  höchste  Gut,  Gott  und  Unsterblich- 
keit. Das  Fürwahrhalten  in  Glaubenssachen  ist  der  „moralische 
Glaube'^  der  Kr.  d.  r.  V.  Dieser  Ausdruck  kehrt  auch  in  der  Kr. 
d.  ürt.  auf  S.  371  wieder. 

Die  Reihe  der  Definitionen  auf  S.  373  —  375  der  Kr.  d.  ürt. 
ist  wichtig.  Der  Glaube  als  habitus  wird  bezeichnet  als  „moralische 
Denkungsart  der  Yernunft'^,  als  „beharrlicher  Grundsatz  des  Ge- 
müts", dann  noch  als  „Vertrauen  auf  die  Yerheissung  des  mora- 
lischen Gesetzes"  und  zwar  alles  hinsichtlich  des  Fürwahrhaltens 
der  zwei  theoretisch  unerkennbaren  Bedingungen  der  Möglichkeit 
des  höchsten  moralischen  Endzweckes.  Auch  den  „Glauben 
(schlechthin  so  genannt)"  definiert  Kant  als  ein  Vertrauen,  näm- 
lich zu  der  Erreichung  des  höchsten  Endzweckes,  dessen  Möglich- 
keit mit  ihren  beiden  Bedingungen  sich  unserem  Wissen  entzieht. 
So  ist  der  Glaube  in  diesem  prägnanten  Sinne  durch  und  durch 
moralisch,  deshalb  auch  subjektiv,  ein  freies  praktisches  Für- 
wahrhalten. 

Auch  die  negative  Seite  des  Glaubens  wird  berücksichtigt. 
Der  Unterschied  zwischen  ungläubisch  und  ungläubig  hat  sich  in 
dem  heutigen  Sprachgebrauche  verwischt.  Der  „dogmatische  Un- 
glaube" stützt  sich  auf  den  Mangel  an  wissenschaftlicher  Begründung 
der  Ideen;  er  ist  derselbe  wie  jener  „der  Moralität  widerstreitende" 
Unglaube,  der  „jederzeit  gar  sehr  dogmatisch  ist"  (Kr.  d.  r.  V. 
Vorr.  zur  2.  Aufl.,  S.  26).  Der  „Zweifelglaube",  bisher  noch  nicht 
erwähnt,  kann  in  ein  überwiegendes  praktisches  Fürwahrhalten 
verwandelt  werden.  Das  Wort  „Zweifelglaube"  ist  nicht  glücklich 
gebildet,  weil  zweifeln  und  glauben  sich  eigentlich  aufheben. 

Die  Gedanken  der  „allgemeinen  Anmerkung  zur  Teleologie" 
sind  für  uns  von  nur  geringem  Interesse.  Sie  fallen  in  den  Plan 
der  Ethikotheologie  und  behandeln  das  Verhältnis  der  physischen 
zur  moralischen  Teleologie,  bis  der  Gedankengang  seinen  Höhepunkt 
in  der  zweiten  Religionsdefinition  erreicht  (vgl.  oben  S.  80). 


Mit  Erlaubnis  der  Hohen  philosophischen  Fakultät  ist  nur  ein  Teil  der  Dissertation  ge- 
druckt worden.  Die  ganze  und  ausserdem  noch  um  einige  Kapitel  erweiterte  Schrift  erscheint  in 
kurzer  Zeit  unter  dem  Titel  ,,  Kants  Lehre  vom  Glauben"  im  Verlage  der  Dürr 'sehen  Buch- 
handlung in  Leipzig. 


Curriciilum  vitae. 


Ernestus  Adolfus  Sänger  Liebenwerdensis  natus  est  anno 
p.  Chr.  n.  1878  Cal.  Mai.  Pater  primum  Liebenwerdae,  deinde 
Quenstedte  parva  pastor.  In  pagi  huius  schola  Ernestus  puerili 
doctrina  instituebatur.  Deinde  in  gymnasium  Halberstadtense 
posteaque  Clausthalense  migravit,  ubi  libidinem  habebat  in  lingua 
latina,  graeca,  hebraica.  Homeri  carminibus  potissimum  delec- 
tabatur.  Gymnasio  prospere  absolute  undevicesimum  aetatis  annum 
agens  theologiae  studebat  primum  Gryphiswaldensi  in  academia, 
deinde  Berolini,  tum  Tubingae,  postremo  theologiae  et  philosophiae 
Halae.  übique  membrum  „corporis  theologiae  studiosorum"  erat. 
Philosophiae  disciplinas  elegit  philosophiam  propria  et  principali 
significatione,  praeterea  Studium  monumentorum  Germaniae  lite- 
rarum  studiumque  linguae  hebraicae.  Locorum  philosophiae 
propriorum  plurimum  philosophiae  criticae  studere  eins  intererat. 
Germaniae  monumenta  literarum  non  tam  in  grammaticam  quam 
in  elegantem  partem  ei  grata  erant.  Locorum  theologiae  propri- 
orum ei  placebat  et  veteris  et  novi  testamenti  theologia  praetere- 
aque  doctrina  sacra.  Complura  scripta  tradidit  seminariis.  Quod 
attinet  ad  philosophiam  criticam,  scriptum  suum  „Kanti  doctrina 
de  fide",  quod  ad  absolvendum  proposuerat  H.  Vaihinger  philoso- 
phiae doctor  Professor  publicus  Ordinarius  vir  doctissimus,  prae- 
mium  accepit.  Quod  scriptum  extendit  ad  dissertationem.  Qua 
in  dissertatione  scribenda  privatis  consiliis  a  H.  Vaihinger  benig- 
nissime  adiutus  est.     Ei  gratias  agit  quam  maximas. 
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